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Der  acceutus  gravis,  der  ausser  vor  Pause  und  ausser  in  ti;  ti  an  Stelle  des  Akuts 
der  Endsilben  tritt,  ist  von  den  neuern  Grammatikern  überwie^^end  als  eine  Modifikation  des 
Akuts  betrachtet  worden.  Schon  Gottfried  Hermann  de  emendanda  ratione  g^reecae  grammaticse 
S.  66  wollte  ihn  als  einen  von  eigentlicher  Barytonese  völlig  geschiedenen  accentum  minus 
acutum  lietrachtet  wissen.  Entsprechend  die  spätem:  nach  Corssen  und  Westphal  ist  der 
gravis  gleich  hoch,  aber  weniger  stark  als  der  Akut,  nach  Misteli  ein  Mittelton,  nach  Kühner 
(auch  in  der  Bearbeitung  von  Blass  1,  330)  ein  geschwächter  oder  gedämpfter  Akut.')  Dieselbe 
Anschauung  beherrscht  auch  die  Herausgeber  griechischer  Texte,  wenn  sie  solche  Wörter, 
die  gewöhnlich  ohne  Akzentzeichen  geschrieben  werden,  bei  vollerer  Bedeutung  mit  dem 
Gravis  versehen,  also  die  »tonlosen«  Formen  des  Artikels  bei  pronominaler,  die  »tonlosen« 
Präpositionen  bei  adverbieller  Bedeutung,  sowie  wenn  sie  hinter  ihrem  Ivasus  stehen:  6  [7iv, 
Iv  ()i,  'j.y.yxy  l/.  — .  (So  zuletzt  Cauer,  vgl.  seine  prsefatio  zu  seiner  Ausgabe  der  Odyssee  p.  XXXI, 
zur  Ilias  p.  XXXVHIf. )  Eine  solche  Anschauung  und  ein  solches  Verfahren  steht  mit  der 
Lehre  der  massgebenden,  überhaupt  aller  Grammatiker  in  grellem  Widerspruch.  Schon  Reiz 
in  seinem  vorzüglichen  Werke  de  prosodicß  grsecse  accentus  inclinatione  (2.  Ausg.  durch  F.A.Wolf) 
S.  2.  02.  66  (dem  nach  Buttmann  ausführliche  Sprachlehre  1,  59  Anm.  3  viele  folgten),  Lehrs 
quaest.  ep.  S.  99  f.,  K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Grammatik  S.  200, 
Scholl,  Jenaer  Litteraturzeitung  1876  S.  176,  haben  auf  den  wahren  Sachverhalt  hingewiesen. 
Aber  da  ihre  Stimme  nicht  durchgedrungen  ist,  scheint  es  geboten,  aufs  neue  wieder  die  ent- 
scheidenden Zeugnisse  zusammenzustellen. 


1)  Masing  in  seiner  mcisterhafteu  Schrift  „Die  Hauptt'onuou  des  serbisch-chrowutischou  Acconts",  Peters- 
burg 1876,  gelangt  S.  ;37  zu  folgender,  auch  von  ßrugmann  Grundriss  1,  548  gebilligter  Definizion  ^im  Gegensatz 
zum  Akut  ersciiien  der  /.jo-.o;  tovo;  als  gravis,  wenn  unmittelbar  nach  ihm  Silben  besprochen  wurden,  in  denen 
die  Sjyannung  der  Silbe  anhob  oder  gipfelte;  im  Gegensatz  zum  gravis  aber  bloss  als  Akut,  wenn  unmittelbar 
darauf  die  Spannung  nachzulassen  begann  oder  aber  die  völlige  Spannungslosigkeit  der  Stimme,  die  Pause  eintrat." 
Er  sieht  aber  im  gravis  doch  etwas  anderes  als  die  sonstige  Karytonie.  thrigens  passt  die  von  ihm  als  Parallele 
zu  seiner  Auffassung  herangezogene  altindische  Weise,  vor  dem  höchsten  Ton  die  Stimme  tiefer  zu  senken,  als 
nach  ihm,  darum  nicht  ganz,  weil  bei  dieser  altindischen  Weise  der  Wortschluss  als  solcher  bedeutungslos  war. 
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Erstens  bezeiclineii  die  alten  Grammatiker  den  Ton  der  (jravissilbe  genan  mit  denselben 
Ausdrücken,  wie  den  Ton  gewöhnlicher  unlietonter  Silben.  Um  zunächst  abzusehen  von 
Stellen,  wo  von  den  sogen.  Proklitika  (Artikel  und  Präpositionen)  die  Rede  ist,  finden  wir 
dafür  gebraucht:  .iaoöia  (bei  Hdn.  1,8,  10  Lentz  für  alle  niclit  haupttonigen  .Silben  gebraucht) 
von  Hdn.  I.  10,  4.  —  [iapuvsiv  (bei  Hdn.  zu  1  384  von  einer  enklitischen  Form;  vgl.  auch  I,  10,  9) 
von  Apollonius  Sopli.  lex.  Homer,  p.  81,  32  sr.  Vi  und  von  Herodian  zu  T  239.  Z  200.  -.  273  und 
I,  10,  5.  —  ßapuTovElv  von  Apollon.  Soph.  p.  82,  21  und  Hdn.  zu  A  190.  E  219,  H  31.  I  1()7.  ()  14>i; 
vgl.  zu  ()  735. —  [iapuTovwc  von  Hdn.  zu  I  614. —  sy/cAiveiv  (also  den  gleichen  Ausdruck,  wie 
von  den  eines  eigenen  Akzents  gänzlich  entbehrenden  Enklitika)  von  A[)ollon.  Dyskolos  de 
coniunct.  \>.  ,523,  9.  22  i^k.  und  von  Hdn.  zu  E  672.  887.  Z  260.  1  7.  K  174.  505.  O  105.  146.  11  85. 
P  174.  T  56.  V  17.  251  und  1,  4,  6.  Vgl.  den  Ausdruck  ey/.Mvöaevov  Hdn.  I,  55i,  3.  —  x.aT  sy/.Xw.v 
von  Hdn.  zu  A  720.  —  v-otfyi'Csiv  tov  tovov,  t-/iv  oEelav  (das  Hdn.  1,  551,  6  in  Bezug  auf  die  Enklitika 
braucht,  schob  Dionys.  Thr.  Bk.  An'ecd.  2,  756  in  Bezug  auf  beliebige  barytone  Silben,  vgl. 
Misteli  über  griechische  Betonung  S.  31)  von  Apollon.  de  jtron.  p.  44  A  Hk.,  Hdn.  zu  A  519  und 
I,  7,  10.  10,  4.  - 

Zweitens  setzen  die  Grammatiker  öfters  ganz  ausdrücklich  den  Ton  der  (n-avissilben 
dem  der  anerkannt  unbetonten  Silben  gleich.  So  dem  der  Enklitika:  Tryphon  bei  Apollon. 
de  coni.  p.  523,  14  If.  Bk.  parallelisiert  den  Wechsel  zwischen  V)  <Lc,  und  r,  co?  durchaus  mit 
dem  zwischen  cou  atou  ttw?  und  coO  -o-J  -oi:.  —  Apollon.  de  pron.  p.  44  A  Bk.  to  viv  yip 
eyx.Xivdy.övov  aÜTo  y.dvov  •/.ovjX'izi  tTjV  c^sixv,  »xCrap  syw  >tal  T'jf^sifV/);«.  t6  f^'£y/w,XiTix.6v  y.$Ta  toG 
T&v  TOVOV  a7roG[jiVvÜ£tv  x,al  t-/iv  Trpo  iauToO  [iapeiav  o^uvci.  —  Auch  Apollon.  de  pron.  p.  '62  \\  Bk. 
kommt  hier  in  Betracht.  Apollonius  leugnet  die  Enklisis  für  die  Nominative  des  Pronomens 
und  bemerkt  mit  Anschluss  daran  ^\o  /.al  t6  »ti  au  Tdrjaov  öjaiAoo  (V  178)«  y-ovto;  opOoTov/iTsov.  Die 
Anführung  gerade  dieser  Homerstelle  hatte  nur  Sinn,  wenn  hier  au  äusserlich  als  Enklitikon 
gefasst  werden  konnte;  das  war  hier  im  Unterschied  von  andern  Stellen  wegen  des  Akuts 
von  Ti  möglich.  —  Hdn.  I,  552,  1  ff.  stimmt  wesentlich  zu  Apollon.  de  pron.  p.  44  A. 

Auch  dem  Akzent  der  »unbetonten«  Silben  betonter  Wörter  wird  der  Gravis  ausdrück- 
lich gleich  gesetzt.  Hdn.  zu  A  493  verwirft  Aristarchs  Betonung  oTSf^-^i  und  billigt  Pamphilos 
Betonun<i  ots  f^ri  mit  der  Begründung,  dass  ots  indefiuitum  sei,  also  mit  der  Schreibung  ÖTifSvi 
der  Sinn  verdorben  werde.  Diese  Argumentation  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  6t£  ()r,  und  o~t^r, 
völlig  gleichlauten.  —  Derselbe  zu  A  519  lehrt,  man  dürfe  gewisser  Kauones  wegen  orav  weder 
als  einfaches  Wort  fassen  noch  als  compositum;  vielmehr  sei  blosse  Nebeneinanderstcllung  von 
OTS  und  av  anzunehmen  t6  Te>.eiov  ots  äv  iari,  /.al  /.axi  a'jvx'Xoi^riV  6t  av  £v  r^z  tt  auvTa^si 
>c.£!40i;7.iaTai  r,  oißy.  toO  av,  cd;  to  »oCx,  av  i"J  u[j.£T£pcov  ö/£(ov  n.  s.  w.  Also  ist  der  Gravis  von  av 
in    der   GÜvxa^ti;   völlig   gleichwertig   mit   dem    Akzent   von  -av,    zwischen    öV    av    und   oxav   in 


Beziehung:  auf  den  Ak/.'iit  diircliaiis  kein  Unterschied.  —  Derselbe  zu  O  785  betr.  «payiv  in 
ri  T'.va;  oaviv  öiva-.  (was  er  seltsamer  Weise  statt  des  t^esetzniässitteu  Tiva;  oay.öv  jreleseii  hat): 
Tx;  ^uo  TjAAa.äa?  [ixp'jTovT,-r£ov.  —  Derselbe  zu  FT  iVM  betr.  t|>^"r\AK  y.voV^vTo,  was  die  einen  als 
Ein  Wort  (puya^e,  die  andern  als  zwei  Wörter  vJyx  Ss  verstanden:  aAA  oOv  ys  w:  av  s/r,  oO/. 
svavTiöÜTai  t6  toO  tovou  •  ttoi  yap  ^uo  tövoi  srrovrai,  cd;  Ou>.u(^.7rov  ös,  r,  st;,  ü>:  xypa<^e,  was  nur 
heissen  kann:  das  ^z  kann  seiner  Betonung-  nach  gleich  gut  als  syntaktische  Form  für  U 
wie  als  Sohlusssilbe  eines  i»ro|»aroxytonons  gefasst  werden. 

Drittens  gelten  Artikel  und  Präpositionen,  wenn  sie  wirklich  als  Artikel  und  Prä[iositi()n 
zu  einem  folgenden  Wort  gehören,  durchaus  als  auf  der  untersten  Akzentstufe  stehend;  andrer- 
seits wird  zwischen  ihrem  Akzent  und  dem  der  sonstigen  mit  Gravis  versehenen  Wörter  kein 
L'nlerschied  gemacht.  Für  das  erstere  vgl.  die  oft  zitierte  Stelle  des  ApoUonius  Sjmtax  4,  1 
1).  ;J04,  11  11'.:  To  f^i  k  \'rArPA*Pi2,  sitö  f^uo  'J-ip'n  Acyo'j  imiy  zirz  £v,  oöx.  svf^öix.vuTai  fSix  ty};  T«<7£to;- 
/.y.'.  T7.  TouTO'.;  o'J/j'.y.  to  AFIOIKC^V,  t6  K\TA<PEP()i\T02,  aravTa  -ra  TO-.a'jTX  i/t-zyx  xr\c,  aoTr; 
aaoi^ioXiac.  Vgl.  dens.  ebenda  4,  10  p.  333,  10  (in  Bezug  auf  ei?  o):  £v£x.>av£TO  yap  r,  7rpö9-£<7t?  s; 
cceia;  -raTeco;  £i;  -apy.i'^eTiv  7:apa}va[j.[iavö{yiv7i.  —  Ebenso  Herodian.  Zu  K  862  hat  ei-  für  u7:o  den 
Ausdruck  'iaouTovciv  (vy;l.  schob  Genev.  zu  <1>  174V  Zu  I  147  behandelt  er  £-1  a£iAia  und 
£-w,£tX'.a  als  dem  Akzent  nach  gleichwertig.  Zu  T  440.  A  423.  E  178.  IN  450  etc.  weiss  er  von 
keinem  Unterschied  des  Akzents,  ob  die  Präpositionen  sv  Tzv.^f.^inz\  oder  iv  cruvt^scret  stehen. 
Man  beachte  auch  die  Bemerkung  zu  A  513 :  Demetrios  Ixion  las  hiei"  £ip£  t6  f^£ÜT£pov  statt 
des  von  den  andern  vorgezogenen  sipexo  SsuTepov.  Das  bedingt  aber  laut  Herodians  Worten 
einen  Unterschied  bloss  im  Akzent  der  Silbe  ei. 

Dass  aber  der  Ton  der  Schlusssilbe  des  Artikels  und  der  Präpositionen  dem  Gravis 
andrer  Wörter  gleich  geachtet  wurde,  ist  seit  Reiz  S.  46  bekannt.  Ich  verweise  besonders 
noch  auf  Hdn.  zu  M"  731,  wo  zwischen  der  gewöhnlichen  Schreibung  dv  Kz  yc'vu  yvatx'|£v  und 
der  des  Leptines  £v  ^z  yovj  yvay.y£v  ein  Unterschied  nur  des  Spiritus  gelehrt  wird.  Indirekt 
folgt  dasselbe  daraus,  dass  den  einsilbigen  Präpositionen  die  Fähigkeit  zum  Anastropheakzent 
abgesprochen  wird,  ausser  für  den  Fall,  wo  sie  in  pausa  stehen;  EK  hatte  eben  in  sx.  p.a/v)i: 
vocjTxcxvTz  und  in  y-a/r,;  zv.  vo'>-Tr''7avTa  notgedrungen  den  gleichen  Ton.  Wenn  man  durchaus 
die  Anastiojdie  markieren  wollte,  so  war  man  genötigt,  die  betr.  Präposition  gleich  zu 
behandeln  wie  Tic  ti  und  ihr  mitten  im  Satz  den  Akut  zu  geben.  So  schrieben  y  137  einige 
toj  Kz  y.y'Kznnxtj.ivoi  xyoyry  £;  -avTa;  ' Ay^aiou;.  Herodian  braucht  für  die  Betonung  dieses  £;  den 
Ausdruck  dfowuvy.-.  tov  tovov,  was  nur  eigentlichen  Akut  bezeichnen  kann,  wie  aus  Hdn.  zu 
/  260 .  .  orjo'.  yap  -/lyouvTai  i'fAZXa^xi  tov  /.z  ey/.Äiri/.ov,  itovvuo'jTi  tou  f^£  t/^v  d^siav  (vgl.  auch 
I  4,  .").  7  Lentz)  hervorgeht.  Hieraus  ersieht  man,  dass  die  Liebhaberei  der  neuern  y-a/r,:  Ix. 
und  dergl.  zu  schreiben  der  Überlieferung  geradewegs  ins  Gesicht  schlägt. 
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Schlagend    ist   eiidlicli   eine  Stelle   des    ApoUon.  de    syntaxi    4,7,   p.  303,    1311".:    to    -xz 

AHJilKOPOi)    Trapo^ovd^asvov    yiv    -zr.w    vt^iy.rr^    v/z\    ir^iz    vorjxjij^ivn,^ ,    -poTrapo^uvöasvov    hi    Ö'/O'.o'v 

in-'.  TW  AiöyvoTo?    Ato^r^OTo;.     Daraus   geht   doch    hervor,    dass    sowohl   Ato;  /copo;   als   Aiö;x.ooo; 
bloss   Eine  Silbe   mit   wirklicher  Tonerhöhimg   hatten    und   sicii    nur    dadurch    unterschieden 
dass  im  ersten  Fall  die  Tonerhöhung  die  vorletzte  Silbe  traf,  im  zweiten  Fall  die  drittletzte. 
Die  vorausgehenden  und  nachfolgenden  Bemerkungen  des  Apollonius,   wonach   bei  Parathesis 
jeder  Bestandteil  seinen  Ton  behält,  widersprechen  dem  nicht. 

Man  könnte  freilich  aufzahlreiche  Stellen  gerade  Herodians  hinweisen,  wo  öquvsiv  (zu  A  421. 
B  368.  K  100.  885.  0  240. 328.  I  150.  A  251.  495.  M  158.  213.  N  410.  Z  60.357.  463.  X  538.  T  72. 
<1>  16),  d?uTdv<o:  (zu  B  739.  I  292.  O  445.607.  2  352.  V  249),  cHutovsiv  (>.  459),  iliix  xa-ji;  (v  506. 
Q.  566)  in  Bezug  auf  oxytonierte  Wörter  gebraucht  wird,  die  weder  vor  einer  Pause  noch  vor 
einem  Enklitikon  stehen.  Aber  es  schwebt  eben  an  solchen  Stellen  dem  Grammatiker  die 
absolute  Form  vor,  wie  bei  O  445  schon  aus  der  Anwendung  der  Nominativform  KIsito? 
statt  des  im  Text  stehenden  KXsitov  ersichtlich  ist.  Als  Gegeninstanz  könnten  schon  die 
zahlreichen  Stellen  genügen,  wo  die  Oxytonese  ausdrücklich  auf  den  Fall  beschränkt  wird, 
wo  das  folgende  Wort  enklitisch  ist  (zu  E  252.  812.  885.  Z  90.  439.  R  574.  O  162. 165. 199). 
Ganz  deutlich  aber  ergiebt  sich,  was   an    obigen  Stellen    gemeint   ist,    aus    Hdn.  zu  E  887:  xo 

ZiiS   Ssi    öc'jvsiv,    iyy.7dyZt.v    hi   iv   TauTr,    zr,    rruvxa^ei,    zu    11  445    t6  OIN    £v  T'?f  cjvTa^S'. 

ßapuTOvriör.TeTai oj-tts   -zoinnr,   r,    o^tlx   sv   rr,    öv  xl-ixTv/.r,  /.xtv.  rrv  G'JvTa^tv,  zu  P  174  *l>lili^ 

...  h  T'?i'  c'jvTa^öi  sy/.XiTsov  •  o^oviTat  yap  iizl  svöijtwto:  ypovou,  sowie  aus  Apollon.  de  pron. 
p.  314  A  Bk.  6  t£  aw^znu-o^^  iy/Skiny.o^  wv,  tviv  Trpo  auTOo  Xs^iv  oc'-lvst,  ors  Sapötoc  icxiv  y]  oczlx 
(Lehrs  £c  o^eia;).  Vgl.  auch  wie  z.  B.  Apollonius  Sophista  p.  81,  32  und  82,  3  ßapuvdjAsvov  und 
oE'Jxovoutj.svov  promiscue  gebraucht,  indem  er  das  eine  Mal  an  den  Akzent  in  der  Sjntaxis,  das 
andre  Mal  an  den  absoluten  Akzent  denkt. 

Ein  weitrer  Einwand  könnte  dem  Schreibgebrauch,  worin  die  gedruckten  Ausgaben 
griechischer  Texte  den  Handschriften  folgen,  entnommen  werden.  Warum  werden  die  betr. 
Silben  durch  das  Graviszeichen  von  den  schlechtweg  tonlosen  unterschieden?  Nun  das 
Graviszeichen  ist  ja  das  allgemeine  Zeichen  der  Barvtonese  und  könnte  auf  jeder  Silbe  stehen, 
die  weder  Akut  noch  Zirkumflex  hat,  und  kommt  in  altern  Handschriften  thatsächlich  so  vor. 
Es  bloss  da  zu  setzen,  wo  die  Barytonese  an  Stelle  der  Oxytonese  getreten  war,  konnte 
praktisch  scheinen,  um  eben  an  die  Normalbetonung  des  betr.  Wortes  zu  erimiern.  Vielleicht 
liegt  aber  noch  etwas  mehr  zu  Grunde. 

Die  altern  Grammatiker  wissen  von  dem  uns  geläufigen  Gebrauch  des  Graviszeichens 
noch  nichts;  er  ist  erst  in  der  spätem  Kaiserzeit  oder  der  byzantinischen  Zeit  autgekommen. 
Damals  wurde  aber,  soweit  man  sich  nicht  bloss  in  den  Fusssta})feu  der  Alten  weiterbewegtSj 


die  Endsilbe  oxytoner  Wörter  auch  im  Satzinnern  als  vollbetont  empfunden.  Dies  folgt  aus 
der  Art  wie  das  von  W.  Mejer  nachgewiesene  Gesetz  des  akzentuierten  Satzschlusses  (s.  Der 
akzentuierte  Satzschluss  in  der  griechischen  Prosa  von  W.  Meyer,  Göttingen  1891)  gehandhal)t 
wurde.  Nach  diesem  Gesetz,  das  in  der  griechischen  Kunstprosa  vom  IV.  Jahrhundert  an  bis 
über  den  Fall  von  Byzanz  hinaus  galt,  wurden  zwischen  dem  letzten  und  vorletzten  Akzent 
eines  Satzes  oder  Kolons  immer  gerade  nur  zwei  unbetonte  Silben  zugelassen;  ja  einige 
machten  sich  auch  hinter  dem  letzten  Akzent  die  Setzung  zweier  unbetonten  Silben  zur  Regel. 
Hierbei  wird  nun  nicht  bloss  überaus  oft  eine  mit  dem  Gravis  versehene  Silbe  als  volltonig 
gerechnet,  was  in  den  meisten  Fällen  zur  Not  mittelst  des  von  Meyer  richtig  angenommenen 
Nebentons  erklärt  werden  könnte,  sondern  —  und  das  ist  das  Entscheidende  —  es  erscheint 
eine  mit  dem  Gravis  versehene  Silbe  niemals  da,  wo  eine  unbetonte  Silbe  gefordert  wird. 
Freilich  steht  eine  zahlreiche  Fülle  umfassende  Ausnahme  entgegen.  Die  Formen  des  Artikels, 
die  Präpositionen,  die  sonstigen  Partikeln,  überhaupt  alle  »Hilfswörter«,  gelten  als  tonlos  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  traditionelle  Akzentuierung.  Diese  Ausnahme  macht  einen  Zusammenhang 
zwischen  dieser  byzantinischen  Betonung  und  der  Setzung  des  Gravis  nur  noch  wahrschein- 
licher. Denn  in  den  ältesten  und  besten  in  byzantinischer  Zeit  geschriebenen  Handschriften, 
insbesondere  in  dem  Laurentianus-Mediceus,  der  die  je  sieben  Dramen  des  Aeschylus  und 
Sophokles  und  die  Argonautika  des  Apollonius  Rhodius  enthält,  wird  zwar  im  allgemeinen 
der  Gravis  geschrieben,  aber  bei  den  »Hilfswörtern«  überaus  oft  gar  kein  Tonzeichen.  Diese 
Schreibung  ohne  Tonzeichen  ist  dann  später  (gleichgültig  unter  welchen  Einflüssen)  zurück- 
getreten (doch  vgl.  Eustath  ad  II.  p.  22  extr.,  ad  Od.  p.  1385, 45)  und  schliesslich  auf  die  vokalisch 
anlautenden  Einsilben  beschränkt  worden,  wo  wir  sie  noch  haben  (Kuhns  Zeitschr.  28, 137). 
Die  Setzung  des  Gravis  aber  auf  den  volltonigen  Wörtern  stellt  sich  als  ein  Kompromiss  dar 
zwischen  der  antiken  Wertung  solcher  Silben  und  der  neuern  Praxis.  Jener  gemäss  gab 
man  ihnen  das  Zeichen  der  Barytonese;  der  Praxis  wurde  genügt,  indem  man  die  Silben 
mittelst  dieses  Zeichens  vor  andern  barytonetischen  Silben  hervorhob.  (Ueber  das  geschicht- 
liche Verhältnis  der  neuern  Praxis  zur  alten  Betonungsweise  s.  unten. 

Andre  Einwände  hat  Misteli  erhoben  über  griechische  Betonung  S.  39ff.;  Erläuterungen 
zur  allgemeinen  Theorie  der  griechischen  Betonung  S.  10.  Er  verweist  auf  Quintilians 
Würdigung  des  lateinischen  Akzents  im  Vergleich  zum  griechischen  12,10,33:  sed  accentus 
(jiu)(/ue  cum  ri(]ore  qnodam,  tum  similitudine  ipsa  minus  suaves  hahemus,  quia  ultima  sylluha  nee 
acuta  umquam  excitatur  nee  jlexa  eircumdueitur,  sed  in  gravem  vel  duas  (jraves  cadit  semper,  wo 
wie  man  sieht,  die  Akuierung  und  Perisponienierung  der  Endsilben  als  ein  Vorzug  des 
Griechischen  vor  dem  Latein  bezeichnet  wird.  Misteli  meint,  das  werde,  wenn  man  den 
Gravis   wie   Reiz    (also  wie  in  obiger  Darlegung)  fasse,    ein   merkliches  weniger  richtig,  weil 
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für  die  zusammenhängende  Rede  bloss  die  perispomena  übrig  blieben  und  das  acuta  excitatur 
nur  am  Schluss  eines  Gedankens  stattfände,  und  in  ähnlichem  Sinn  verwertet  Misteli  nach 
Wagners  Vorgang  ApoUonios'  Aeusserungen  über  die  mit  -i  erweiterten  Demonstrativa:  de 
synt.  p.  100,  9  Bk.  ...  eTwiTTrciiv.evai  /.axa  toG  tsXou?  ttjv  o^eiav  ei?  sixcpavwaov  tti;  -Xsiovo;  STriTaceto; 
und  de  pron.  p.  306  A  Bk.  =  37,  8ft'.  Sehn,  ai  youv  Sia  toü  i  £Tr£x-Tetv6;7.£vat  x.al  sti  Tr,v  (isT^tv 
£77iTeivou(7ai  >tai  to  tsXo;  o^iivoucriv,  sxeivoGi  ouToai.  »Bei  dieser  Bedeutung  des  oxytonierten  -t 
konnten  die  betr.  Wörter  nicht  in  den  meisten  Fällen  den  Akut  wieder  verlieren  wollen.« 

Allein  in  That  und  Wahrheit  kommt  die  volle  Oxytonesis  der  Endsilben  oft  genug 
zum  Ausdruck.  Schon  nach  der  schwankenden  und  laxen  Praxis  unserer  gedruckten  Texte, 
aber  noch  viel  öfter,  wenn  wir  gemäss  der  wirklichen  Aussprache  schreiben.  Erstens  wider- 
spricht die  schon  von  G.  Hermann  gerügte  Verkehrtheit  (de  emend.  ratione  graE'Cae  gramm.  S.66), 
am  Versende  Gravis  zu  schreiben,  entschieden  der  antiken  Tradition.  Wenn  Herodian  (vgl. 
Lehrs,  quaest.  ep.  p.  97f.)  Anastrophe  solcher  einsilbiger  Präpositionen  lehrte,  die  am  Ende 
des  Verses  stehen,  und  so  z.  B.  auch  für  die  von  ihm  selbst  angeführte  Stelle  o  410:  tk^m 
apyupoTo^o?  'A7roX>.o)v  'ApTSfy.iSt  ^liv  (neuere  Herausgeber  ^uv !)  |  oi;  ayavoi;  ^zkizcnw  £7:oiyd[y.£vo: 
/.aTETTE^vev,  wo  der  Satz  in  den  folgenden  Vers  hinüberreicht,  so  kann  er  unmöglich  für 
sonstige  Wörter  am  Ende  des  Verses  den  Gravis  angenommen  haben.  (Vgl.  auch  die 
Anastrophe  der  zweisilbigen  Präpositionen  am  Versende  trotz  dazwischen  stehender  Wörter, 
worüber  unten.  Übrigens  versteht  sich  die  Notwendigkeit  des  Akuts  am  Ende  des  Hexameters 
auch  ohne  Zeugnis.  Offenkundig  findet  daselbst  immer  Pause,  also  Unterbrechung  der  für 
den  Gravis  erforderlichen  Guv£7r£ta  statt.  Und  auch  sonst  können  wir  Gravis  höchstens  am 
Ende  solcher  metrischen  Einheiten  anerkennen,  wo  auch  Elision  stattfindet,  z.B.  etwa  im 
sophokleischen  Trimeter.  Im  übrigen  tritt  nach  Herodian  Gravis  nicht  ein  vor  GTiyavi  (I  7,7. 
7, 10.  10,6)  und  ev  teXei  voyjjxaTo;  (I  484,  8).  Es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  der  Akut  auch 
vor  leichterer  Interpunktion,  sobald  wirkliches  Pausieren  stattfand,  blieb  (vgl.  Reiz  S.  56. 
G.  Hermann,  de  emend.  rat.  S.  Qi^). 

Liegt  aber  die  Sache  so,  dann  ist  auch  bei  unsrer  Auffassung  des  Gravis  die  Aeusserung 
Quintilians  nicht  verwunderlich.  Es  gab  genug  Akute  der  Endsilbe,  um  einen  Unterschied 
zwischen  griechischer  und  lateinischer  Betonung  fühlbar  zu  machen.  Zudem  fallen  Akzente 
vor  der  Pause  am  meisten  ins  Ohr.  Entsprechendes  gilt  für  die  Pronomina  auf  -i.  Ja  viel- 
leiciit  war  hier  der  Gravis  noch  bedeutend  seltener,  als  durchschnittlich  in  den  Oxytona. 

Wie  alt  ist  nun  diese  Barytoncse  der  Oxytona?  Die  Tradition  der  Grammatiker  führt 
uns  ins  3.  Jahrhundert  a.  Ch.  zurück.  Und  nun  glaubt  man,  dass  sie  eben  damals  erst  auf- 
genommen, dem  4.  Jahrhundert  nocii  fremd  gewesen  sei.  (Blass  1,33,  §85,  Anm.  2.)  Den  Haupt- 
beweis entnimmt  man  einigen   Stellen  des  Aristoteles:    zunächst  Soi)h.  el.  cap.  21,  p.  177''  35(f. 


lli.T  wird  -czrijrt,  wie  mit  Anwondiiii,«;-  dos  AiisdnicUs  OV  KATAAVKII  ein  Widersinn 
er/ielt  werden  könne,  indem  man  dabei  das  eine  Mal  ou  /.aralusi;  »wo  dn  wohnst«,  das 
andre  Mal  o-i  /.7.Ta).o£t:  »du  wohnst  nicht«  meint.  Der  Passus  schlicsst  mit  den  Worten: 
00  ras  TaOro  T/.y.aivsi  o^uxspov,  to  i)i  [iapiixspov  i7i5)iv.  Wir  sehn  hieraus,  dass  zwischen  ou  und 
o'j  ein  Akzentunterschied  beobachtet  wurde,  den  Aristoteles  mit  dem  Gegensatz  d^uTspov : 
fiapÜTspov  bezeichnet;  welches  von  beiden  aber  er  als  oEuTspov,  welches  als  fiapurepov  fasste, 
geht  aus  dem  Zusammenhan«;-  nicht  hervor.  Viel  wichtiger  ist  darum  eine  zweite  Stelle 
soph.  el.  cap.4,  [).  16t)'*3:  t6v '<  )y.r,pov  svw.  fVjpOoGvT-y.i  -po;  tou?  iliyyovrv.;;  w?  aTo-oi?  eip-oxoTa  »xo 
yiv  OV  x,XTa7T'J{>$T5'.'.  o./iooj  •«  X'Jo'jt-,  rao  aoTO  rr,  7:pO(;tof^tr.  ■Xsyovxe;  t6  OV  o^urspov.  Aus  der 
Poetik  c.  2;"),  11  p.  14(U«j?l  erfahren  wir,  dass  mit  svioi  Hippias  von  Thasos  gemeint  ist,  und 
dass  dieser  auch  an  einer  zweiten  Homerstelle  li  15  (für  den  hier  ein  andrer  Text  voraus- 
gesetzt ist,  als  den  unsere  Handschriften  bieten)  durch  Aenderung  der  7:po?wSia  einer  exegetischen 
Schwierigkeit  abzuhelfen  suchte.  Man  nahm  dort  daran  Anstoss,  dass  Zeus  lügt,  indem  er 
durch  den  Oneiros  dem  Agamemnon  sagen  lässt:  r^u^.sv  U  ol  sOj^^o?  apscrO^ai,  während  er  doch 
eine  Niederlage  der  Achäer  j)lant.  Hippias  schrieb  daher  StSoW/  als  imperativischen  Infinitiv 
»gieb  ihm  — «.  Die  Homerstelle  mit  OV  findet  sich  M'  32 ff.  (in  der  Rede  Nestors  an  Antilochos) 
«j/jy-a  <ii  TO'.  spso)  y.aV  äpicppat^i;  ouSs  ts  "kriazi-  \  Z(jxrr/-z  cu^^ov  auov  ogov  T'opyu!.'  uTTsp  ai'o?  |  Yt  Spuo;  :o 
rsuV.-/;;,  t6  uiv  OV  y.y.rot.TzüWtTy.'.  o{;.ßpa)-  |  >.as  f^£  tou  £/.aTepö^£v  ep-zips^arai  Suo  leux.w.  Man  konnte 
hier  entweder  das  OV  als  Negation  ou  fassen:  »das  nicht  verfault  im  Regen«,  oder  als  oü  »wovon 
ein  Teil  im  Regen  verfault«  (oder  wohl  noch  eher  so  [mit  andrer  Interpunktion]:  »wo  das 
im  Regen  verfault,  da  sind  [^i  antapodotisch]  beidseits  davon  zwei  weisse  Steine  angestemmt«. 
Welches  war  die  vulgäre  Auffassung,  an  der  man  eine  exegetische  Schwierigkeit  fand  V 
welches  die  des  Hippias  bei  seiner  Remühung  diese  Schwierigkeit  zu  heben  V  Die  Schollen 
und  ebenso  die  anonyme  Paraphrase  zu  den  sophist.  el.  (Commentaria  in  Aristot.  vol.  23, 
pars  4)  S.  8,  20ff.  geben  dem  Hippias  die  Lesung  ou  und  ihnen  folgen  die  meisten  Neuern,  so 
Woir  prolegoni.  j).  CLXVIII  und  besonders  Vahlcii,  Reiträge  zur  Erklärung  der  Poetik  4,418  = 
Wiener  Sitzungsber.  56  (1867),  368 f.  Ist  dies  richtig,  so  muss  für  Aristoteles,  da  er  eben  OV, 
wie  Hippias  es  las,  als  o^uxepov  bezeichnete^  die  Negation  ou  in  ou  xaxaTju^Exai  o^uxspov  gewesen 
sein  als  oü;  er  muss  ou  x.axa7:üi)£xai,  nicht  ou  /.axa-u'Ssxai  gelesen  haben.  Und  mit  Recht 
schliesst  man  nun,  dass  wenn  Aristoteles  selbst  ein  so  zur  Proklise  geneigtes  Wort  wie  ou 
im  Kontext  der  Rede  hoch  betonte,  er  a  fortiori  bei  selbständigem  gehaltvollem  Wörtern 
unmöglich  den  Gravis  gekannt  haben  kann. 

Aber  diese  Erklärung  erweckt  die  grössten  Redenken  (Ritter,  Konunenfar  zur  Poetik 
S.  278).  Nach  ihr  wäre  die  olVenkuiidig  absurd«;  Auflassung  von  OV  als  ou  zu  Hippias  Zeit 
die    allgemein    angenomniene;    di(!    verständige    und    aucii    wegen    der  ungemeinen   Häufigkeit 
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von  ou  nächstliegende  Auffassung  als  ou  die  des  IIii)])ias  gewesen.  Beides  ist  gleicli  unwahr- 
scheinlich. Vahlen  bestreitet  ersteres  und  Itenierkt  a.  a  ().,  die  Lesung  oü  brauche  nie  allgemein 
verbreitet  gewesen  zu  sein,  könne  sogar  »(nach  mancherlei  Andeutungen  dieser  Art  in  den 
Scholien)  um  des  7rpo,ä>.r,ax  willen  erst  erfunden  und  aufgestellt  gewesen  sein.«  Vahlen  spielt 
hiermit  auf  zwei  Äusserungen  des  Aristonikos  an :  zu  R  372  öti  Oi^^ovre;  ^riTYi^aa  Troietv  f;-STaYpa90UGi 
To  YiatiTi/tov  ouTto?  ))/.al  ßocXsv  ouS'  a(pa;7.apT£v,  s/.aw  S'^Qf^-apravs  ocoto;«  (statt  71  pa  /.al  iy/oc,  a(p-n/C£v, 
S/Cüjv  fVifi[j,apTav£  (pwTOi;)  und  zu  T  269  aösTC/ovrai  n'x'v/oi  fV,  gti  SiST/.suaci/.svot  sicrlv  utto  tivo?  töjv 
ßou>o[jiv(ov  77pOjiX7i[7.a  ttoisiv  (Lehrs  Aristarch '  S.  210).  Aber  aus  diesen  Äusserungen  ist  das 
nicht  zu  entnehmen,  was  ihnen  Vahlen  entnehmen  will.  Erstens  ist  die  darin  zu  Wort 
kommende  Annahme  Aristarchs  ganz  willkiiiiich  und  sicher  falsch.  K  372  ist  das  thörichte 
x,al  ßa>.£v  oufi'  acpäfy.apxöv,  natürlich  nicht  zum  Zweck  einen  Unsinn  zu  erzeugen  in  den  Text 
gescizt  worden,  sondern  ist  eines  der  zahlreichen  Beis[)iele  gedankenlosen  llerübersingens  aus 
einer  Stelle  in  eine  andre.  Die  Worte  xal  [ialsv  ouf^'  a9äij.7.pT£  stehn  auch  A  350  und  ^  1(30 
am  Versanfang;  es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  von  Aristarch  verworfene  Textform  vor  R372 
noch  die  A  349  gelesnen  Worte  vi  psc  >cal  a[x7:£7ral(jw  Trpoisi  f^oXi/oG^ctov  sy/o?  oder  etwas  ähnliches 
enthielt,  also  einen  Vers  mehr  hatte  als  der  rezipierte  Text.  ^'  2(39  (f.  ist  aber  eine  ungeschickte 
Nachahmung  von  II  247  f.  tlberhaupt  kann  Aristarch  in  keinem  Fall  weniger  Autorität 
beanspruchen,  als  wo  er  von  den  Motiven  seiner  Gegner  spricht;  vgl.  Ariston.  zu  11  97,  sowie 
was  sonst  Lein-s  Aristarch'  S.  349ff.  zusammenstellt,  und  l)esonders  die  Urteile  über  Zenodot. 
Zweitens  haben  jene  Äusserungen  des  Aristonikos  mit  unserer  Fra<j;e  gar  nichts  zu  thun, 
weil  es  sich,  was  auch  Wolf  proleg.  S.  CLXVIII  übersehen  hat,  hier  gar  nicht  um  eine  Ver- 
schiedeidieit  der  Schreibung,  sondern  um  die  Interpretation  einer  feststehenden  Schreibung 
handelt.  Wie  soll  man  sich  nun  ausdenken,  dass  irgend  ein  sophistischer  Homererklärer  in 
einem  Vortrag  oder  in  einer  Schrift  die  selbstverständliche  Aulfassung  des  OV  zuerst  ignoriert 
und  dann  nach  Hekäm])fung  einer  andern  ganz  künstlichen,  an  die  niemand  daciite,  als  eignen 
Fund  angeitriesen  habe?  Was  wir  eben  aus  der  Aristotelesstelle  über  llippias'  Lesung  von 
B  15  wissen,  deretwegen  ihm  Wolf  proleg.  p.  CLXVIII  »acumen  artibus  Loyolffi  dignum.« 
zuschreibt,  führt  durchaus  auf  die  Annahme,  dass  seine  Leseweise  von  M'  328  eine  ausgeklügelte 
Seltsamkeit  gewesen  sei,  er  also  gerade  ou  gelesen  habe.  Einen  Anstoss  konnte  man  ja  an 
dem  negativen  oü  ■/.aTa7ru{>£Tai  wohl  nehmen.  Das  zeigen  indirekt  die  Bemerkungen  des 
Aristoteles-Scholiasten  p.  299^  48 :  \v^zi  Vt  >cal  6  (")£d'ppa'7To;  töc  9'jTa  vn?  ttsÜ/c'/j:  öa[ipiot;  üfiaai. 
/.al  r-ziyzioi;  jr/i  '7-/)7r£T!)ai,  {laXaTTiot;  f3£  »^aXiTTa  (vgl.  den   Paraphrastcn   p.  8,  31 II.). 

Aber  auci)  w(Mni  man  sich  dieses  Grundes  entschlagen  und  zugeben  wollte,  dass  Vahlen 
die  Bedenken  gegen  die  hergebrachle  Aulfassung  gehoben  habe,  so  hat  man  doch  das  Recht 
für  di(>  hergebrachte  Aullassung,   wenn   n)an  ihr  beitreten   soll,    positive  Griindc  zu  verlangen. 
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Ich  vunuisso  solche:  (h'iiii  dii^  AiUoiität  (Km  alt(!ii  Krkijirer  ist  uhiic  JcmIos  (iewichl,  (i;i 
angesichts  rler  /u  ihrer  Zeit  herrschenden  festen  iri-anmiatischen  T('niiiiiolü<;ie  das  o^utsgov 
des  Aristoteles  von  ihnen  nninÖLilich  aiil'ein  |icrisit()ineniortcs  oO,  sondern  nnr  anfdas  wenigstens 
in  seiner  ahsoinlen  Form  oxylonierte  ou  bezogen  werden  konnte,  wiewolil  sie  anch  so  eine 
Diskrepanz  der  arislotelisclien  Ansspraciie  von  der  ihrii^en  empfanden:  schol.  i».  21it)'M()  ...  y.-p) 

Kiir  die  heru;el)rachte  Krklärnng  miisste  man,  um  sie  t^laubhaft.  zu  machen,  entweder 
den  sonsti;j;en  .Si»rach;^rcl)rauch  des  Aristoteles  in  Bezug  auf  Akzentverhältnisse  oder  bestimmte 
Spracht hatsachen  beibringen  kcuinen.  Nun  isl  es  aber,  was  das  erste  betriH't,  gewiss  wahr- 
scheinlicher, dass  einem  barytonierten  Wort  im  Vergleich  zu  einem  zirkumflektierten,  als  dass 
einem  zirkunitJektierten  im  VergleiclL-J&u— einem  oxytonierten  das  Präd i kat  ßapuTSgov^gegeben 
worden  sei.  Anch  wenn  Aristoteles  Poetik  l!0, 4  p.  1456''  3)3  IK:  Tauxa  [die  Laute]  ^la'pspst  ... 
Sa'TuV/iTt  /.al  'U').rj~r~'.  /.yX  'j:r,/.v.  x.al  [jp7./'JTr,T!.,  iti  ()i  oqjttiti  x.yA  [japuT'/ix'.  y.yX  tw  [j.zhm  bei  toj 
ij.ini't  an  den  Zirkundlex  gedacht  haben  sollte,  so  kami  er  ihn  damit  doch  nicht  als  Mittelton, 
der  tiefer  als  die  o;£ia,  höher  als  die  [iapsTz  ist,  bezeichnet  haben,  sondern  nur  als  eine 
Mischung  aus  o^^ra  mid  [izpsix.  Mau  vergleiche  i\e\\  Terminus  o^'jfiapc'.a,  den  mehrere  Alte 
tiir  iiin  brauclnni.  Nun  ist  doch  fraglich,  ob  ein  aus  Hoch-  und  Tiefton  verbundener  Ton 
tiefer  als  der  Hochton  heissen  könne.  Besonders  fällt  aber  ins  Gewicht  sophist.  el.  23,  p.l79*  14 
si  7:apa  Trpocojf^iav  o^siav  [6  ^^oyo;],  -'n  [iapeia  rrpoGoK^ia  Xurric,  si  Vz  tzol^v.  ßapsiav,  -'a  o^sta.  Dies  ist 
in  Bezug  auf  die  oben  S.  Hf.  aufgelührten  \\iazi^  gesagt.  Und  nun  beachte  man:  wir  haben 
hier  nicht  bloss  die  Ausdrücke  o^uT^pov  und  [iap'Jxspov,  sojidcrn  geradewegs  o^sla  und  [iapsta; 
um  einen  Umtausch  g(u-adewegs  von  d;ela  und  [iapsta  handelt  es  sich  bei  den  betr.  Auaö'.c, 
auch  der  des  lli[i[»ias.  Es  muss  also  entweder  der  Akzent  von  ou  oQSia,  der  von  ou  [iapsia 
sein,  oder  umgekehrt.  Der  Scholiast  ist  ganz  konseiiuenl,  wenn  er,  weil  er  eben  dem  ou  die 
6c;eia  giebt,  p.  31;V  14  sagt:  [iapsiav  TzpoTtofSiav  -y.vTa/oO  Tr,v  izzQiGr.oi'j.ivfiV  >iy£i.  Zu  solcher 
Absurdität  fidirt  die  hergebrachte  Erklärung.  Wenn  wir  hingegen,  weil  wir  dem  o'j  x.axyAusi;, 
O'J  x,7.T7.-'J!)cT7.i  die  'yj.zzvj.  zuerkennen,  in  o^uTspov  und  o^sla  Bezeichnungen  des  Zirkumflexes 
von  O'j  sehen,  so  schreiben  wir  Aristoteles  nichts  absonderliches  zu.  Wohl  köinien  wir  auch 
wegen  Poetik  2C),  4  bei  ilnn  die  Fähigkeit  Akut  und  Zirkumllex  zu  unterscheiden  voraussetzen, 
wie  Ja  thatsächlich  Philo  und  F])lioriis  schon  zwischen  beiden  einen  Unterschied  gemaclit 
haben;  aber  ebenso  nu'isseu  wir  (;s  ganz  natiii-Jich  finden,  vvemi  fiir  ihn  o;£i7.  auch  den  Zirkum- 
llex niitumfassen  konnte. 

IMeibt  als  letztes  Entscheiduugsmiltel  die  Erwägung  der  sprachlichen  Tlialsachen.  Indem 
wir  uns  auf  diesen  Boden  begeben,  verzichten  wir  freilich  darauf,  umgekehrt  aus  den  Aristoteles- 
Stellen  etwas   zur  Eruierung  sprachlicher  Thatsachen  zu  lernen.     Es    muss  aber  doch    gesagt 

2* 
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werden,  dass  wv.uu  die  gesamte  grainmafische  iU)erliereriiiiLi  nicht  bloss  proUlitische  Wörter 
wie  o'j,  sondern  ancli  alle  vollwertij^en  Oxj'tona  itn  Satzo^anzen  baryton  werden  lässt,  es 
höchst  unwahrscheinlicli  ist,  dass  ein  Jalirluuidert,  bevor  jene  grammatische  Überlieferung 
einsetzt,  ein  ou  höher  betont  gewesen  sei  als  ein  oü. 

Über  noch  frühere  Zeit  als  die  Aristotelesstellen  belehrt  uns  nach  Blass  eine  Stelle  des 
Plato  Kratyl.  399  A  :  TrpcoTov  piv  yap  t6  roiovr^s  ()zX  ewoTÜnat  Trspl  dvojy-aTwv,  6'ti  770'XXax.t:  sxsa^'iaXXOjasv 
Ypä(7-[;.aTa  Tfx  S'e^aipouaev,  Trap'  ö  ßou>.o{A£0-a  owy.vZo-^TZc.,  x-al  xac  d^uT'/iTai;  [^.STaßa'XXoaev.  o'tov  All 
<l>IA()i^  ■  toGto  Iva  avTi  p'/iy-aro;  ovoiv.a  r.yJv  YiyvviTat,  to  ts  ötsogv  aoToösv  uorra  £C£i^o»a£v  /tal  avr^ 
o^eia;  T-^;  [^iTr,;  rr'jXXaß:^?  ßapsiav  £9&£yca[y.c!)x.  Plato  sucht  hier  die  Entstehung  dos  n.  [»r.  Ai^r^t'Xoi; 
zu  beschreiben.  IJlass  in  Kühners  Grammatik^  1,331  §85,1  Anm.  2  meint  nun,  da  Plato  nur 
von  einer  Tilgung  des  einen  i  und  Barytonese  des  91  spreche,  setze  er  als  p%.5c,  woraus  das 
ovoy.a  Ai^iXo;  entstanden  sei,  Aii  cpiXo?  nicht  Au  <pi>o;  voraus,  Blass  glaubt,  wenn  Ad  mit  Gravis 
gesprochen  wurde,  hätte  Plato  eben  die  Erhöhung  des  Gravis  zu  dem  in  A191X0;  vorhandenen 
Akut  erwähnen  müssen.  Dies  ist  nicht  zwingend,  da  Plato  die  Lautübergänge,  die  bei  seinen 
Etymologien  vorauszusetzen  sind,  oft  sehr  unvollständig  beschreibt;  sagt  er  doch  gerade  auch 
hier  nichts  von  der  Länge  des  ersten  i  von  Ai9iXo<;.  Auch  spricht  gegen  Blass  und  "ifw  die 
Schreibung  Ad  «pi^o?  mit  Gravis,  dass  Plato  es  frei  stellt,  welches  der  beiden  t  von  All  num 
ausmerzen  wolle. 

Einen  weitern  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  des  Alters  der  Barytonese  könnte  man 
sich  von  alten  Wortzusammenrückungen  versprechen,  bei  denen  ein  Glied  oder  beide  Glieder 
ausserhalb  der  Zusammenrückung  oxyton  waren.  Man  könnte  bei  solchen  eine  Versteinerung 
des  alten  Akzents  erwarten  und  liienach  festzustellen  hoffen,  ob  in  der  Zeit,  da  die  betr. 
Zusammenrückung  stattfand,  ursprünglicher  Akut  auf  der  Endsilbe  als  Akut  oder  als  Gravis 
gesprochen  wurde.  Aber  die  Prüfung  solcher  Fälle  liefert  geringen  Ertrag.  Zwar  die  Proklise 
der  Präpositionen  wird  daraus  unzweifelhaft:  7:apa/p-^[;,a  i-n:ok6  -y.^y-o'ku  £l;auOi;  -poxoO 
£vv£K  (Kuhns  Zeitschr. 28, 135).   Bei  £aßpa/u  ist  die  Ueberlieferung  unklar.')  Fälle  wie  svcW,  wo  in 


1)  Bei  Hdn.  I,  507,  4  wird  £|j.[ipa/ü  geschrieben  ;  aber  der  Znsamraeiibang  dieser  Stelle  und  die  sonstige  Über- 
lieferung spricht  für  £;j.ßpa/u.  Das  Wort  findet  sich  klassisch  nur  in  Verbindung  mit  Formen  von  oaTu,  um  an- 
;«ugeben,  dass  das  Pronomen  im  vollsten  Sinne  zu  fassen,  die  Gesamtheit  der  Begriffe,  worauf  sich  der  relative 
Satz  bezieht,  zu  verstellen  sei:  Kratinos  'üpat  fr.  2r)t  Kock  lozi  (rsz)  -aor/ctv  ort  Tt;  sü^ait  j'aßpayu.  Ar.  Yesj).  1120 
Ttöv  ;:oXtT(iiv  aiißpa/u  otti;  av  [J-riyr^  to  Xc'vTpov.  Thesm,  390  ~oG  ö'ou/)  otaßc'ßXT)/'  o~ou-ip  ä'jxßpay^u  zh\v  «haTai  xa\ 
Tpayo.ioo't  /.a\  "/opoü  Lys.  13,  92  xaO-'  öaov  av  (;ui)ßpa-/u  (corr.  Dobree)  iV.aiTo;  oüvr,Tai.  Plato  Gorg.  457  A  mtzz 
jitO-avo'jxEpoi;  sivai  ev  loic,  ;:Xi^ Ustiv  j[j.ßpayu  r.z^A  o'tou  av  ßouXrjTat.  Sj'mpos.  217  A  toTiz  -otrjTs'ov  ;[Aßpayu  (so  Cobet 
V.L.  209  für  äv  ßpa/s"!)  ö  xi  xeXeuoi  ö  ^«y/.pi■:r^;.  Hipp.  min.  365  I)  ;p(I)Ta  i'^Aßpayj  o'ti  ßoüXci.  Theages  127  C  -apr/siv 
6'tou  äv  ocV)  :[j.ßpa/u.  (Über  die  Verschiebung  des  dcbrauchs  bei  (1(mi  Schriftstellern  (hn- Ivaiserzeit,  die  auf  der  un- 
genauen Definizion  des  Worts  durch  die  Attizisten  beruht,  vgl.  Cobet  Var.  L.  207  ff.).  Mit  Unrecht  stellt  Ileindorf 
zu  PI.  Gorg  457  A  den  Ausdruck  begrifflich  mit  to;  i-o?  si-stv  zusammen.    Ks  liegt  nichts  milderndes  darin.    Wie  ist 
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iirallcr  Zeit  L'iiisill)ii,n3  Prä[»ositioiicii  mit  einsilbigen  Kasustbrincii  eine  N'ciltiiuliiiii:  eiiige<'anjreu 
sind,  lalii'ii  tili-  uns  hier  ausser  Hctraclit.  —  Ebenso  erf;icl)t  sicii  die  l'i-oi<lise  l'iir  maiicbe 
Partikebi  :  eav  aus  £-.  |-  av  (das  selbst  scliun  auf  (Jruud  älterer  Krasis  eine  Kondizionalpartikcl 
enthält  und  /.war,  während  das  durcii  den  (lebrauch  in  der  alten  Komödie  wohl  als  echt  attisch 
erwiesene  -h  nur  auf  ü  äv  zurückgehen  zu  können  scheint,  das  durchs  Kretische  und  sonst 
gesicherte  ri  mit  Krasis  wie  in  aoa,  s-ei^av,  wie  Hrugniann  Griech.  Gramm.2  225  erkannt  hat), 
ir.vM  {\'><iAc\\{a  auch  ir.z:  r,  neben  Tir.,  woraus  sieb  die  verschiedene  Geltung  der  yVkute  von 
drei  und  ti  genügend  ergiebt)  ou/is  oOf^s-l;  ou/ixi  [j.rM  ti:r,(itk  y/rr/csTi  (o;£i  co;av  u.  s.  w.  Im  iibrigen 
ist  es  schwer,  etwas  Sicheres  zu  ermitteln.  Demi  die  meisten  der  Fälle,  wo  ein  endbetonUjs 
Wort  als  erstes  (ilied  einer  Zusammenriickimg  auf  seiner  Endsilbe  vollen  Ton  hat,  beruhen 
nicht  auf  IJcwahrung  eines  ursprünglichen  Akuts,  sondern  auf  anderweitigen  Eindüssen.  Hei 
X'jo/.xtrW.a  i/.y.y.iHz/.y.  n.s.w.  darf  man  nicht  sagen,  dass  als  die  Zusammeiirückung  entstand,  x-ai 
so  entschieden  oxytoniert  war,  dass  sein  Akut  nicht  bloss  blieb,  sondern  .iiicli  den  von  hi/.y. 
überwand;  vielmehr  ist  klar,  dass  für  die  Nnmeralia  auf  -x.auW.a  die  Proparoxytonese  von 
ivf^i/.a  f^tüf^ij'.a  massgebend  war,  die  nnch  Ausweis  von  altind.  dvadara  aus  der  Grunds[)rache 
stammt.  ' l-'./.aTowr.Toi  hat  streng  genommen  seinen  Akut  auch  nicht  von  £x.aTov,  sodass  daraus  auf 
£/ty.Tov  v/iToi  (nicht  e/.xtov  v^aoi)  zurückgeschlossen  werden  könnte,  sondern  seine  Proparoxytonese 
gehört  mit  der  von  yspiovriTo;  FIeXottow/ttoc  zusammen;  ich  verweise  auf  ^ca-o),^: '  Xvo'jtto'aic  u.  ähnl., 
wo  das  zweite  Glied  seinen  Akzent  verloren  hat,  ohne  dass  das  erste  end betont  war.  A'/ptT^o; 
Xs'.piTooo;  können  angesichts  von  apr.i'ip'Ao;  i)t6(^ikoc^  ~y.v^rj(^rj;  nicht  ins  Gewicht  fallen;  die 
Personcnnamen  lieben  ja  ohnehin,  wohl  durch  den  P]inlluss  des  Akzents  des  Vokativs,  Ton- 
nickzichnng.  An  ionisch  Aiorrxo'jpoi  erinnere  ich  nur.  AuITällig  bleibt  attisch  7.ÜTo/pr,;Aa,  v£or?ot>/oi. 
Aber  auch  auf  die  entgegengesetzten,  hohes  Alter  des  Gravis  scheinbar  em[)fehlcndcii 
Fälle  ist  nichts  zu  neben.  Die  Beweiskraft  von  £;-^;v.ap  (ewAy.y.p),  dem  s;  nicht  zt,  zu  Grunde 
zu  liegen  scheint,  wird  durch  y/j-z-fi'j.y.o  -OGTry.ap  aufgehoben,  die  man  doch  in  aüV  r,[J.y.^,  -onii 
rif/ap  zerlegen  innss.     Und  wenn  man  aus  w/,yj)z  ')   für  oky.  M  (vgl.  oUov  U)  folgern  wollte,  ^z 


cv  iibor  nitstaiulon?  Die  horkömniliclic  IIcM-Icitiiiig  .ins  h  ßoa/f?  erklärt  weder  Funktion  iiocli  Endung.  (Jltenbar 
liegt  hiiT  noch  im  Attischen  das  alte  i\  cum  aceusativo  vor,  und  gehört  ;;j.[ipa/u  mit  den  Ausdrucken  zusammen, 
wo  £•.;  gesetzt  ist,  um  die  volle  Erreichung  eines  Masses  auszudrücken.  Es  jieisst  „genau  ein  bischen",  öart; 
r-A.'ilix/u  —  „wer  gerade  (oder:  auch  nur)  ein  bischen  — ",  so  dass  diese  Verbindung  mit  h\\..  qni  modo  vergleichltar 
wird.  Mau  bcadite.  dass  bei  den  altern  Gewälirsmäiiiierii  3;jLßpa/u  auf  das  Kclativum  fast  immer  folu:t,  erst  liei 
Plato  die  Voraustellung  Rogol  ist. 

1)  Möller  KZ.  24,  19«  und  nach  ihm  Hrugmanu  Griech.  Gramm.-'  114.  Grundriss  II,  \V,).  Schulze  Qua'st.  ep.  8.  1«) 
Anm.  2  sehen  in  "Fo'/.a  den  Akkusativ  des  konsonantischen  Stammes  ig.  njt-  „Gemeinde"  „Stamm",  der  in  aiiid.  vif- 
virpnti-,  avest  ns- nspaiti-,  altjters  vith-  erhalten  ist.  und  den  Kick  aucli  in  dem  Atoptis?  xpi/äV«?  der  Odyssee,  das  iu 
Tf,r/a-l<''./.-£;  zerlegt,  „divistämmig"  bedeuten  würde,  wieder  erkennen  will.  Wenn  *Fo'./.a  wirklich  hierhin  gehört, 
so  müsste  es  als    einziger  IJi-leg  der  Abstufung  in  diesem  Stamm  hödist  willkommen    sein  und  dies  um  so  mehr. 


]£ 

niiisso  im  8al'//iisammOMliaii<4   ltar\  ton  gewoscn  sein,  als  w/.x^iz  entstand,  so  l)il(let  z.B.  iir}^xhr, 
aus  ()-r,l7.  <)n  eine  (xe^eninstanz. 

Fiiiii't  die  Untersucliung-  in  diesem  Pnnkt  auch  zu  iceinem  Eri^ehnis,  so  bleibt  es  doch 
dabei,  dass  die  Überlielerunu-  darin  cinstimmi«,^  ist,  den  Endsilben  von  Oxytonis  im  Ziisainmen- 
hanu;-  der  Rede  völlii«;  j^leichen  Ton  wie  sogen,  tonlosen  Silben  zuzuerkennen,  oiine  dass 
irgendwo  ein  innerer  Widerspruch  sichtbar  wäre.  W'n-  müssen  uns  dem  einfach  fügen,  zugleich 
dabei  aber  ^.weierlei  beachten.  Erstens  dass  die  antike  Überlieferung,  indem  sie  einerseits  nur 
oxytone  und  zirkumllektierte,  anderseits  nur  barytone  Silben  kennt,  dem  wirkHchen  Sachverhalt 
gewiss  nicht  ganz  gerecht  wird.  Es  gab  gewiss  innerhalb  der  barytonen  Silben  Abstufungen.  In 
einem  Satz  wie  dem  von  Apollonius  und  Herodian  als  Muster  für  Gravis  angeführten,  d  [j:/]  p-viTpuir, 
izz^vz-xll-hq  'llspifioia,  wurden  nicht  alle  elf  der  Silbe  -p'.-  vorausgehenden  barytonen  Silben 
gleich  tief  gesprochen.  Nur  hal)en  wir  kein  Recht  zu  meinen,  für  die  Modulation  dieser  Reihe 
barytoner  Silben  sei  die  etymologische  Oxytonese  der  sie  bildenden  Wörter  in  Betracht  gekom- 
men; vielleicht  traf  die  Tonerhöhung  gerade  andere  als  die  ursprünglich  liochbetonten  Silben. 
Zweitens  ist  daran  zu  erinnern,  dass  die  Alten  (und  zwar  nicht  bloss  erst  die  zunft- 
mässigen  Grammatiker)  aus  ihrem  Akzent  bloss  das  musikalische  Moment  heraushörten  und 
das  damit  verbundene  expiratorische  Moment  gar  nicht  der  Beachtung  würdigten.  Hiernach 
wäre  denkbar,  dass  wenn  sie  die  Endsilbe  von  Oxytonis  als  schlechtweg  baryton  bezeichneten, 

.  sie  damit  gar  nicht  behaupten  wollten  noch  konnten,  dass  sie  ohne  expiratorischen  Akzent 
gesprochen  wurde.  Reiz,  der  an  feinem  Sinn  von  keinem  der  spätem  Darsteller  der  griechi- 
schen Akzentlehre  übertrofTen  worden  ist,  hat  S.3f.  diesen  Gedanken  geäussert,  Iladley  On 
tlie  natnre   and  theory  of  the  Greek  acccnt  S.  7  f.    ihn    als   zulässig  bezeichnet.     Die  oben  S.  7 

^1  besprochene  Ignorierung  des  (Jravis  in  der  byzantinischen  Kunst[»rosa  und  seine  spätere 
völlige  Eliminicrung  im  Neugriechischen  wäre  so  noch  besser  zu  verstehen,  obwohl  auch  ohne 
eine  solche  Jlilfsannahmc;  erklärbar,  da  Eindringen  der  Pausalorm  in  das  Innere  des  Satzes 
eine  allgemein  verbreitete  Erscheinung  ist;  die  oxytone  Form  ist  aber  eben  Pausaform. 


(i;i  lici  Eiiisill)l('ni  alter  Ablaut  mit  ö  nur  in  sehr  woiiig  Fällen  unbestritten  ist.  Aber  icb  trage  bedenken  Möllers 
Deutung  zu  billjiiicii,  aus  dem  eint'aclieii  (iruiide,  weil  eine  andere  Deutunu;  viel  näher  liegt.  Warum  sollte  ''■'oi/.a 
niclit  im  selben  Verliältnis  zu  oi/.o;  stehen,  wie  gerade  auch  bei  Homer  x;Ä:jt)a  xv-'/Xa  |j.r^px  ooujjLa  vtÖTx  spciaä  zu 
/.cXju'Jo?  u.  s.  w.  Vergl.  darüber  I5uttmanii  ausführl.  Sprachlehre'  I,  iMü.  J.  Sehmidt,  IMuralbild.  S.  ö  ff.  Verf. 
KZ.  iM),  2i)7,  wo  aus  Homer  Id  neben  w.  „Pfeile"  und  vielleiclit  ouoa  „Raum"  K  .'Jäl.  M'  4;n  (I'lur.  von  üupo;  „Grenze") 
trotz  der  Neubildung  oupov  1)  121  beizufügen  ist  und  sein-  vieles  aus  der  l''olgezeit.  WcMin  oi/cov  oi  lieisst  „nach 
Hause",  so  *oi/.a  o3  etwa  „ins  Heimwesen".  Die  Griechen  selbst  haben  oaaos  so  verstanden.  Kallimachus'  aypaos 
ist  zu  äypo;  nach  dem  Muster  o'i/.aos:  ot/.oc  gebildet.  Hesychs  (ilosse  arjx.a-  ouro;  l-ioDiyyw-x'.  ot  -o'.[j.i\)Zz  ci;  to 
auYxXetaai  xx  -ot[j.v!x  hat  Guyet  mit  Evidenz  in  ■3r]xa(i5£)  gebessert,  da  man  einen  auf  die  frage  wohin?  antwor- 
tenden Alisdruck  braucht,    und  dies  gehört  zu  cjr/.ö;  „Hürde." 
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Wenn  wir  im  ()l»ii;eii  wicdcrliolt  die  Proklitika  von  den  iihriuen  mit  (iravis  vcrseliencn 
Wörtern  abgesondert  haben,  so  schlicsst  dieses  Al)gehen  von  der  Praxis  der  Grammatiker 
keinen  Tadel  gegen  diese  in  sich.  Für  nns  sondern  sie  sich  von  den  übrigen  Wörtern 
allerdings  deutlich  ab.  .Vm  klarsten  die  zweisilbigen  Präpositionen.  Dass  der  Gravis  ihrer 
zvk-eiten  Silbe  nicht  wie  bei  den  andern  Wörtern  auf  einem  Akut  beruht,  zeigt  sich  uns  darin, 
dass  ausser  vor  Enklitika,  vor  denen  ja  auch  Paroxytona  und  Properispomena  die  Endsilbe 
akuieren,  ihre  EndsiU)e  nie  den  wirklichen  Akut  hat.')  Ausdrücklich  fordern  die  Grammatiker 
bei  den  der  Anastroiihe  überhaupt  fähigen  Präpositionen  vor  Pause  immer  Anastrophe  auch 
gegen  sonstige  allgemeine  Regeln,  also  z.H.  auch  in  Stellen  wie  tow  TravTwv  <)'i-TDr:t  -ouao  /Atv., 
obwohl  man  sonst  Anastrophe  verpönte,  wenn  die  Präposition  von  dem  mit  ihr  zusammen- 
gehörigen Wort  durch  ein  andres  Wort  getrennt  war  (Lehrs  Quaest.  ep.  78  f.).^)  Auch  die 
Regel  des  Aristophanes  von  B_)'zanz,  dass  während  die  Aeoler  sonst  überall  den  Ton  von 
der  Endsilbe  zurückziehen,  sie  die  Präpositionen  und  Partikeln  oxytonieren,  wäre  undenkbar, 
weiui  der  theoretisch  angesetzte  Akut  irgendwo  Wirklichkeit  hätte.  Ebenso  ergiebt  sich  die 
Unwirklichkeit  des  Akuts  daraus,  dass  die  Präpositionen  bei  Elision  der  Schlusssilbe  den 
Akzent  nicht  zurückwerfen,  was  schon  antike  Regel  ist.  Dass  nun  aber  diese  Scheinoxytonese, 
in  Waiirheit  Unbetontheil,  jünger  ist  als  die  bei  Postposition  und  bei  adverbicllem  Gebrauch 
erscheinende  Paroxytoncse  und  auf  dem  Einfluss  der  Proklisc  beruht,  haben  G.  Hermann 
und  Huttmaini  geahnt,  Henfey  GGA.  1878,  175tf.  =  Vedica  und  Linguistica  S.  90ff.  durch 
Zuziehung  des  Altiudischen  erwiesen,  das  diese  Wörter  in  der  Regel  paroxytoniert.  Treffend 
bemerkt  Curtius  Leii)z.  Stud.  3,  325,  dass  wie  das  akzentlose  proklitischc  Trspt  auf  dem  in  Post- 
position und  als  Adverb  erhaltnen  7r£pi  beruht,  ebenso  aAXoc,  das  ausser  vor  Enklitika  nur  mit 
dem  (iravis  vorkommt,  aus  aAAa  entstanden  ist.    Auch  i-Kti  wird  auf  ''■'i-zi  beruhen  (vgl.  'iizziTy.). 

Die  expiratorische  Hervorhebung  der  Endsilbe,  die  oben  S.  14  für  die  baryton  gewordnen 
Oxytona  als  möglich  hingestellt  wurde,  kann  solchen  aus  Paroxytona  hervorgegangucn  Bary- 
l(ina   naliirlicii    nicht    eigen   gewesen  sein.     Wenn  also  obige  Annahme  richtig  ist,  so  war  das 


1)  IJonfcy  GüA.  1881  S.  2  f.  (ähnlich  Curtius  Leipziger  Studien  3,  325)  stellt  die  schoinhare  Oxytonesc  der 
Enklitika  mit  der  Oxytonesc  zusammen,  die  den  zweisilbigen  Enklitika  hinter  pyrrhichischen  und  spondeischen 
Wörtern  zukommt:  Aoyo?  h-i.  ojto  -ote.  Dies  ist  irrig.  Während  die  Proklitika  den  Akut  nur  vor  Enklitika 
hnlion  {irzö  ts,  aAAa  tiv£;\  also  mit  den  Schlusssilben  von  Proparoxytona  und  Properispomena  auf  Einer  Linie 
stehen,  haben  ihn  die  zweisilbigen  Enklitika  im  angegebenen  Fall  auch  in  pausa.  Es  musste  sich  hier  eben  ein 
wirklicher  Akut  einstellen,  weil  AÖyo;  h-:  unmöglich  war.  Dieser  wirkliche  Akut  hat  es  dann  ermöglicht,  dass 
allmählich  zweisilbige  Enklitika,  als  wären  sie  ursprüngliche  Oxytona,  an   die  Spitze  des  Satzes  treten  konnten. 

2)  Es  ist  also  verkehrt,  weini  die  Herausgeber  an  Stellen,  wie  Sojib.  Aias  1311  tt]?  ar^;  rili:r  |  yjvatzö? 
Trachin.  f).")?  toJ  oaTja-'c-voj  IIM'A  |  N-a^Ovi  (nach  Ilerwerden  i)^)')  ac./a{oj  IIM'V  |  !)Tr,pö;')  die  Anastrophe  nicht  an- 
erkennen  wollen   und  etwa  önäo  -aci  sclireilicn. 
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y.  in  -sol  to'Jtoj  und  avfipl  to'Jtw  von  t^Ieichcr  II()ho,  abnr  in  xspl  von  geringrer  Stärke. 
Entsprechendes  ist  luv  die  einsilbigen  Präpositionen  und  Partikeln  in  proklitischer  Stellung 
vorauszusetzen,  die  im  iibrigen  keinen  Unterschied  von  don  einsilbigen  Oxytona  aufweisen. 
Bloss  dass  hinter  oOx.  (nacli  einigen  aucli  hinter  aXkx  zi  y.y.i  <.o:  und  toOto)  stti  erscheint/) 
nicht  ou>c  iaxi  u.  s.  w.  zulässig  ist,  gehört  hierher. 

Nun  ist  aber  khir,  dass  alle  diese  Verschiedenheiten  für  die  Grammatiker  keine  Veran- 
lassung bilden  konnten,  von  den  Proklitika  als  einer  besondern  Klasse  zu  reden.  Der  eventuelle 
Unterschied  der  expiratorischen  Akzentuierung  gieng  sie  nun  einmal  nichts  an.  Im  übrigen 
wurden  alle  diese  Wörter,  wo  sie  proklitisch  funktionierten,  was  in  der  Gemeinsprache  immer 
der  Fall  war,  wie  die  Oxytona  behandelt;  also  setzte  man  sie  tlieoretisch  als  Oxytona  an 
und  gab  für  die  kleine  Abweichung,  die  im  Fall  der  Elision  eintrat  (izy.^"  statt  ~ap'),  eine 
besondre  Regel.  Für  die  Fälle,  wo  noch  die  Paroxytonese  erscheint,  wurde  die  Lehi-e  von 
der  Anastrophe  beigefügt.  Diese  Paroxjtonese  als  Ausnahme  zu  fassen,  verstand  sich  von 
selbst,  da  sie  ausser  etwa  in  svi  =  svscTt  der  Gemeinsprache  fremd  war. 

Entsprechend  genügte  es  eine  oxytone  Form  neben  einer  perispomenierten  anzusetzen, 
wo  ein  ursprünglich  perispomeniertes  Wort  proklitisch- bar jton  geworden  war.  Es  giebt 
unzweifelhafte  Fälle  der  Art.  Dahin  gehört  das  dubitative  ri,  das  im  ersten  Glied  der  Doppel- 
frage »akuiert«  wird,  während  es  im  zweiten  Glied  den  ihm  von  Haus  aus  zukommenden 
Zirkumflex  bewahrt.  Lehrs  Quciest.  ep.  52  Sj)richt  mit  Recht  bei  diesem  »akuierten«  •/),  das  ja 
ausser  vor  Enkliticis  nie  anders  als  mit  Gravis  vorkommt,  von  einem  »accentum  deponere«, 
dessen  (Jrund  er  dann  zu  ermitteln  sucht.  Analog  ist  r,i  im  ersten  Glied  neben  r,z  im 
zweiten  Glied  zu  beurteilen. 

Weiterhin    ist    mir    proklitischer    Akzent    unzweifelhaft    für    oi:,    cLc. ^)      Lehrs    hat    im 


1)  rouT   sait  beruht  gewissermasseii  auf  toOtö  hxL 

2)  Die  etymologische  Identität  der  verschiedenen  w;  soll  nicht  behauptet  werden  ;  w;  „wie"  gehört  zum  Relativ-, 
«o;  „80"  zu  einem  Demonstrativstamm  (vgl.  lat.  soc);  t'o;  „zu"  muss  wieder  andern  Ur.s])rung-.s  sein.  Aus  dem  relativ- 
konjunktionellen  (o;  ist  es  nicht  zu  erklären.  Wohl  ist  präpositionolle  Verwendung  von  Konjunktionen  nichts 
Unerhörtes,  hn  altern  (iriechisch  liegt  solche  unverkennbar  in  der  Vorbindung  von  i'o:,  [xi/p'.  oj  und  -oiv  mit 
Genetiven  vor.  Aber  bei  ho;  ist  die  Gebrauchserweitorung  leicht  verständlich.  Auch  in  andern  Sprachen  ver- 
binden Partikeln  dieser  Bedeutung  beide  Funktionen;  ich  erinnere  an  altindisch  yävat  und  deutsch  bis.  Für 
so;  diente  insbesondre  [A;'/pt,  ä/ot  als  Vorbild,  ein  altes  Adverbiuni,  das  schon  ziemlich  früh  zugleich  als  Kon- 
junktion und  als  l'räi)()sition  vorwendet  wurde,  so  jedoch,  dass  die  präpositionelle  V(>rwondung  früher  belogt 
ist.  Eben  daraus  erklärt  sich  auch  Ilerodots  ^iy^i  oü  c.  gen.  Und  endlich  das  singulare  -oiv  Jipa;  „vor  der  Zeit" 
bei  l'ind.  l'ytli. -I,  |;i  stammt  aus  Stellen  wie  Odyssee  o  394  ouoz  ti  az  /rA^  -p\v  töpr]  xaTa)iy!)at.  "NVar  einmal  Ttp'tv 
föpa  üblich,  so  war  es  ein  ganz  kleiner  Schritt,  dafür  nach  dem  Muster  der  genetivisohen  Konstruktion  des 
synonymen  -po  rpoaOsv  genetivisch  -p'iv  röpa;  zu  sagen.  Darnach  dann  Balbilla  Kaibol,  Syllogo  990,  3  r.p\.v  aü'ya; 
„vor  dorn  Scbcincn".  Dagegen  von  töc  „wie"  zu  (oc  „zu"  vermag  ich  den  Weg  nicht  zu  linden.  Nach  Krüger  (Jriech. 
(IrainniMtik  v^  (;9,  (J.'!.  I   und  Jirugmann  (iriech   (irammatiU- S.  2I()  war  das  präpositionello  <•>:  identisch  mit  der  eine 
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Epinietriiin  1,3  seines  Aristarcli-  ö.  38Gfi".  gründlich  bewiesen,  dass  die  Grammatiker  darin 
einstiininii;  waren,  co;  sowohl  in  der  Uodeuduij;-  «so«  als  in  der  Bedeutun«;  »wie«  den  Akut 
zu  gehen,  aber  in  den  N'orbindnngen  x.-/-  (.ü;;  »trotzdem«  und  oOr^'  w;  »trotzdem  nicht«  den 
Zirknndlex.  Nun  ist  klar,  dass  der  Zirkundlex  das  ursprüngliche  ist,  da  ja  die  Adverbial- 
endung -(o;  auch  sonst  regelmässig  zirkumtlekticrt  wird,  ausser  in  tok;,  das  gleich  nachher 
i)esprochen  werden  soll.  Auf  Grund  dieser  Erwägung  hat  Gottfried  Hermann  De  emend. 
rationc  gr.  gr.  p.  IIIIV.  für  tu;  »so«  und  für  xtö?  durchweg  den  Zirkumflex  verlangt,  Bekker  und 
andere  in  Ausgaben  Honiers  diese  Forderung  in  die  Praxis  übersetzt.  So  kurzerhand  die 
Überlieferung  bei  Seite  zu  setzen  ist  indess  unzulässig,  zumal  es  inkonsequent  ist,  dann  doch 
bei  postpositivem  tL;  »wie«  den  Akut  zu  schreiben.  Aber  ein  richtiger  Kern  steckt  darin, 
während  die  durchgehende  Oxj'tonierung,  die  Spitzner,  Dindorf  u.  aa.  beliebt  hat,  sich  durcli 
gar  nichts  rechtfertigen  lässt.  Der  Zirkumflex  ist  in  der  That  der  ursprüngliche  und  normale 
Akzent.  Und  wenn  man  von  ihm  ausgeht,  wird  alles  klar.  Zunächst  der  Gebrauch  der 
Gemeinsprache;  in  ihr  war  für  vollbetontes  cl>;  nur  in  den  Wendungen  /.vX  ä?  »trotzdem« 
»ohnehin«  oO^'  w?  »trotzdem  nicht«  Raum,  Wendungen  deren  Fortleben  in  der  Koine  übrigens 
durch   Stellen    wie   Inschrift   von    Deli>hi  WF.  167   (=  18.32  Coil.-Baunack),  11  [j.ztv.  to>>  x,  al  w; 


Absicht  andeutenden  Partikel  öt;  „ut"  (beim  Part.  Fut.,  vgl.  auch  o'j;  -pö;,  w;  £•?,  w;  i-i,  und  RV.  9,  104,  3  yüthä 
„wie"  bei  tinalem  Dativ)  und  wurde  zu  einer  Zeit  Präposition,  als  der  Akkusativ  zur  Bezeichnung  des  Ziels  einer 
Bewegung  noch  keiner  präpositionelien  Stütze  bedurfte.  Nun  ist  eine  solche  Gobrauchseutwicklung  ja  nicht 
undenkbar.  Wenn  wir  Stellen  vergleichen,  wie  die  von  Brugmann  angeführte  Sophokles  Phil.  58  -asI;  ü>i  -p6; 
otxov  (wörtlich  „du  fährst  als  einer  der  heimwärts  fährt",  d.  h.  bei  deiner  Fahrt  ist  die  Richtung  heimwärts  das 
Massgebende,  du  fährst  nicht  zufällig  in  der  Richtung  der  Heimat,  sondern  weil  du  in  die  Heimat  willst),  so 
könnte  rj'«-.  «ö;  vj.i  verstanden  werden  im  Sinn  „er  kommt  als  einer,  der  zu  mir  kommt",  d.  h  er  kommt  zu  mir, 
weil  er  zu  mir  will.  Hiergegen  gilt  folgende  Erwägung.  Der  quasi-tinale  Gebrauch  von  w;  ist  spezifisch  attisch, 
jedenfalls  dem  Homer  noch  völlig  fremd,  der  bloss  mi-.z  in  einigermassen  ähnlicher  Weise  verwendst,  z.  B.  t  423 
::ävTa?  ok  oöXou;  /.oi  af^tiv  O'-iaivov  i'o'j-z  ~iy.  I/o/^^  ''■  322  \'^.y/-i,  J-T)'[?a  waxe  /.Taasva'.  [XcVcai  v(ov,  doch  nie  linal.  Dagegen 
tö;  c.  acc.  ist  nicht  bloss  attisch,  sondern  auch  homerisch  p  218:  w?  aic\  tov  ö\x(j[w  aysi  öeo?  w;  tov  öjaoIov  und  bero- 
doteiscb  II  121  s  15  Stein:  EcicAiWvTa  (ö;  to-j  ßaatXeo?  Tr)v  {hj-j-aTipa,  welche  zwei  Belege  zwar  bei  den  betr.  Autoren 
vereinzelt,  aber  doch  völlig  sicher  sind.  Aber  auch  ohne  diese  Belegstellen  macht  die  Brugmann'sche  Erklärung 
eine  unülx-rwindliche  chronologische  Schwierigkeit.  Die  Erklärung  setzt  gleichzeitiges  Vorhandensein  der  finalen 
Bedeutung  von  elj;  und  der  nackten  Setzung  des  Akkusativs  auf  die  Frage  „wohin?"  voraus.  Nun  aber  war  in 
der  homerischen  und  vorbomerischen  Zeit,  wo  der  Akkusativ  so  gesetzt  wurde,  o»;  noch  nicht  final;  und  um- 
gekehrt wurde  in  der  attischen  Zeit,  wo  w;  final  war,  der  nackte  Akkusativ  nicht  mehr  in  Antwort  auf  die  Frage 
„wohin?"  verwendet,  wenigstens  nicht  in  lebendiger  Rede,  und  auch  bei  den  Tragikern  nicht  so,  dass  sowohl 
Subjekt  als  Objekt  persönliche  Begriffe  enthielten. 

(Jehört  aber  w;  „zu"  nicht  mit  der  Partikel  o'j;  zusanuuen,  so  läge  es  nahe,  es  mit  der  Präposition  ig.  ö 
altind.  a  zusammenzustellen  oder  der  mir  nur  aus  Brugmann  bekannten  Meinung  Deeckes  beizutreten,  wonach 
dieses  to;  zu  uvjz  gehört  und  ursprünglich  etwa  „hin"  bedeutet.  Gegen  beide  Ilerleitungen  scheint  mir  der  Um- 
stand zu  sprechen,  das.s  w;  im  Attisclien  nur  mit  persönlichen  Akkusativ  verbunden  wird,  was  einst  Thomas 
Mag,  dann  die  Holländer  iuhI   liiittniaiui   lehrten,  und  wa-;  nun  auch  die  Inschriften  vollauf  bestätigen  (Mei.ster- 
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<Tuv/;,p-/i[jiv<.)v,  Iiisclirirt  von  Pharsalos  320,  3  Coli.  toTc  x-xl  o>3c  s;  ao/y;  rr'jy-oXtTöuoyivot? 
vollauf  gesichert  wird.  Dagegen  in  der  Bedeutung  »wie«,  als  Konjunktion  und  als  Präposition 
wurde  es  ganz  naturgemäss  proklitisch,  zu  ö»; — ,  dem  sich  das  junge  /-aOcl>;  naturgemäss 
anschloss;  nie  kam  es  vor  Pause  zu  stehen.  Vor  Enkliticis  erhielt  es  wie  andre  Proklitika  den 
Akut;  doch  steht,  wie  sich  unten  S.  21  zeigen  wird,  für  die  Paroxytonierung  von  oxjTvsp  oicxe 
noch  eine  andere  Erklärung  zu  Gebote.  Die  Grammatiker  konnten  nach  ihrer  Weise  gar 
nicht  anders,  als  diesem  tb;  als  Normalakzent  den  Akut  geben.  Die  alte  (attische  und  ionische) 
Prosa  und  noch  mehr  die  alte  Dichtung  konnte  wc  »so«  auch  ausserhalb  der  oben  angeführten 
konzessiv  gefärbten  Verbindungen  gebrauchen.  Li  den  Grenzen,  innerhalb  deren  sic.ii  der 
prosaische  Gebrauch  bewegt,  kann  dieses  w?  »soc  wohl  proklitisch  gewesen  sein,  wi«  schon 
Buttmann  ausführHche  Sprachlehre  2,  271J  Anni.  14  andeutet.  Es  steht  immer  satzeinleitend: 
einfaches  ik  PL  Hep.  7,  530  D.,  ik  ^i  Hdt.  3,  13,  13,  ik  ^t  y.al  Hdt.  1,  155,  8.  3,  109,  1.  5,  30,  30. 
7,  106,  4.  y,  35,  1.  PI.  Prot.  320  D,  wc  ouv  Thuc.  3,  37,  5.  PI.  Prot.  338  B.  Ein  Residuum  des 
proklitischen  w;  »so«  ist  tocrauToji;,  das  bei  Homer  noch  in  tmesi  vorkommt,  und  falls  die 
neuerdings  bevorzugte  Deutung  das  Richtige  trifft,  cö;  oCkrixiCiic,  und  die  ähnlichen  Verbindungen. 
Allerdings  bei  Homer  kommen  wir  mit  der  Auflassung  nicht  durch,  dass  ök  »so«  nur 
soweit  es  proklitisch  sei,  uiclit  den  Zirkumflex  habe.     An  Stellen  wie  A  721  i~z\  toc  aye  v£i3co<; 


hans-  183).  Der  weiter«'  Geljraucb  des  bollciiistischeii  Griechisch  (vgl.  ausser  den  Belegen  im  Thesaurus  die 
ffiolische  Inschrift  259,  1  Coli.)  nuiss  als  uiinrs})riiiiglich  betrachtet  werden.  Diese  Beschränkung  ist  aber  der  Prä- 
position o  fremd  und  i)asst  nicht  zu  (öoj.  Wohl  hätte  sie  vielleicht  dadurch  nachträglich  in  das  eine  oder  andere 
hineingetragen  werden  können,  dass  sich  zufällig  *«ü  nur  mit  persönlichen  Akkusativen  ins  Oriechische  vererbte. 
Immerhin  liegt  es  gegenüber  dieser  Schwierigkeit  nahe,  sich  noch  nach  anderni  umzusehen.  Gehört  vielleicht 
dieses  «o;  zu  lat.  os,  altind.  ns  „Angesicht"?  Man  vergl.  lat.  in  ore  alicuius  „vor  jemandes  Augen",  aliqueminos 
laudarc  „jemanden  ins  Gesicht  loben",  sowie  coram;  dann  vedisch  dsä,  dsayä  entweder  mit  Genetiv  „vor  jemandes 
Angesicht"  oder  ohne  Genetiv  „vor  dem  Angesicht"  „vors  Angesicht"  dessen,  auf  den  die  Handlung  zielt.  Man 
wird  nicht  bestreiten,  dass  man  entsprechend  aucli  etwa  habe  sagen  können :  *<'k  tivo;  sXihtv  „zu  jemandes  Antlitz 
hinkommen",  „vor  jemanden  hintreten",  und  auch  nach  dem  'J/rij-ia  xaO'  oXov  xai  xaxa  ji-spoc  in  gleichem  Sinn :  *<o? 
Tiva  eXO^sIv,  ähnlich  wie  X  15(52  x[  riz  iz  opc'va?  'iV.eto  7;-'v!)o:,  a  G')  7:o'tüv  as  zkoz  oüysv  spxo;  öoovxtov,  II  213  Toföa;  Tpöiio; 
«•vö;  J-r^ÄuiVc  yu"!a,  WO  auch  Personen  und  Teile  solcher  als  Objekte  bei  Verben  der  Bewegung  genannt  sind. 
Und  wenn  man  einwenden  wollte,  dass  der  das  Ganze  bezeichnende  Akkusativ  vorauszugehen  pHegt,  es  also  eher 
Ttva  *o)?  heissen  mnsste,  so  gilt  erstens  dies  niclit  völlig  ausnahmslos:  Aristoj)h.  Lysistr.  r)42  oOos  tot  yövara  xö-o; 
kXfi  [J.S  x.a[j.aTrjpö;,  und  dann  war  es  natürlich,  dass  w:,  nachdem  es  die  Weise  einer  Präposition  angenommen 
hatte,  auch  der  Stellungsgewobnheit  der  einsilbigen  Präpositionen  folgte.  Der  Si)iritus  asper  wäre  von  der  Par- 
tikel entliehen. 

Steckt  OS  am  Ende;  in  ähnlicher  Weise  in  lat.  ostendo,  das  ursprünglich  hiesse  „vor  die  Nase  halten", 
„ins  Gesiclit  strecken"  ?  Mit  oh  kann  es  nichts  zu  thun  haben.  Der  in  diesem  P'all  notwendige  Ansatz  einer  («rnnd- 
forni  *opste))do  ist  dopi)elt  unzulässig,  erstens  weil  im  Lateinischen  p  zwar  vor  .s'/;  schwindet,  aber  nicht  \ov  st  sc, 
wie  einerseits  ob-sto,  ob-stinatus  u.s.  w.,  andrerseits  (dis  tc,  absthieo  u.s.  w.  zeigen;  zweitens  weil  ob  nie  die  Form  obs 
annimmt;  in  ohscnms  braucht  nicht  ein  mit  eiMt'aehem  (iuttural  beginnendes  Wort  zu  stecken.  ist  diese  Auf- 
fassung von  nsfi'iido  richtig,  so  wird  os-  in  oscph  lokal  zu  deuten  sein  (vgl.  die  augurale  Bedeutung  von  ocrinere). 
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'\!>-/iv/,  war  <ö:  m!wiss  vollfüiiiu  mid  iiiiisstcii  wir  also  den  Zirkuinlltw  erwarten.  iVl)Or  da  du; 
(Jciiiciiispraclic  to;  mir  luiilcr  /.y.':  und  oOf^s  kanidc,  la^-  es  iialic,  o>;  iU>er  sciiM!  (»reiizcn  auszn- 
<|(;|iiirn.  Die  ( Jraiimiafikcr  iiiaclileii  sich  Ix'i  Iloiiicr  auch  sonst  etwa  falschen  ( JiMirralisiercns 
scluildii;  (w.  unten).  Dass  dann  das  |ioetischc  und  aucii  hei  den  Dichtern  seltene  toj;  das 
Schicksal  des  häniiuen  <":  leille,  ist  wohl  Ite^reillich  (Uutlniann  2,271)  Anin.  14).  Ein  gleich- 
aiiij^er  Irilnni  ist  dann  alter  auch  l'iir  den  (Jravis  und  Akut  des  homerischen  postpositiven 
oj;  ..wie-  voniuszusetzen.' )  Die  Aiialouie  von  ^  \z-:i>j.'.l)i  ;0v  und  ähnlichem  hinderte  hier  die 
richti<;c  Solireihun«;-,  d.  h.  enfwiMler  \)to;  ok  oder,  da  diesem  ök  ja  in  den  verwandten  Sprachen 
Enklitika  enlsprecluiu,  }>io;  ök. 

Wenn  nun  aber  feststeht,  dass  auch  I'cM'ispüuiena  der  Proklisis  uuterlaj;-en,  so  bewährt 
sich  (ÜL'  \'ei-miitunii  Kidiners  (iriechische  ( ii-ammafik -^  l,:)/)7  §  H7,  .'>,  dass  auch  die  zirkum- 
llektierten  Formen  des  Artikels  [»rokliliscli  waren,  also  bei  |»hoiietischer  Schreibun'^  mit 
Gravis  ^geschrieben  werden  sollten. 


II. 

in  eini<i;en  Fällen  tritt,  wenn  wir  auf  die  (Grammatiker  hörcüi,  bei  der  Anknüpfung  von 
Enkliticis  in  dem  vorausgehenden  Wort  nicht  der  erwartete  Akzent  ein.  Einmal  in  £y''^Y^ 
ftv-oiys-  Die  Uiick werfung  des  Akzents  ist  um  so  aidilaUigcr,  als  es  im  Akkusativ  ohne  Ver- 
schiebung iulyz  hcisst.  Geradewegs  zu  leugnen  hat  man  dieses  Stück  Akzentüberlieferung 
nicht  j,M'wagt;  aber  doch  haben,  soviel  ich  weiss,  die  meisten  Neuern  die  paroxjtonen  Formen 
aus  Homer  entfernt  und  dafür  eyo)  ys,  iu.oi  yz  geschrieben.  Das  ist  ein  gründlich  verkehrtes 
Verfahren.  Es  beruht  auf  zwei  falschen  Voraussetzungen,  der,  dass  die  primitive  Sprache 
die  einzelnen  Wörter  möglichst  getrennt  gehalten  habe,  und  der  zweiten,  dass  Homers  Sprache 


n  Das  postpositive  »ö;  „wie"  hat  Havel  Mdaiiffes  Ileiiicr  S.  ;{71  f.  selir  gut  mit  lat.  ve  „oder''  zusaiimieii- 
jrrlir.ulit,  dessen  glcicWautendc  indogermanische  Gniiultürm  aucli  die  Bedeutung  „wie"  hatte,  wie  altind.  vn  iva 
(Vgl.  zu  diesem  IJartlioloma;  in  Bezzenbcrgers  Beitr.  ir),2'U)  Aura.)  und.  richtig  gedeutet,  aucli  griecli. />.  Nur  verstehe 
ich  nicht,  wie  Havel  dann  F<ö;  aus  solchem  F:  „wie"  durch  Antritt  von  tö;,  das  ancli  wieder  „wie"  bedeutet,  mag 
entstanden  sein  lassen.  Offenbar  ist  es  doch  an  die  vollere  Form,  die  ig.  neben  ve  lag  und  in  altind.  va  „oder" 
„wie"  erhalten  ist,  anzuknüpfen.  Angesichts  der  Ueiheii  ig.  de  (griech.  o;  ahd.  ze):  do  (griech.  o-)  nhd.  zuo),  m:  no 
(erhalten,  wie  F.W.Thomas  gezeigt  hat,  in  lat.  7ion  aus  no-7ie,  das  man  nur  mit  gewaltsamen  Mitteln  aus  noennm 
herleiten  kann),  darf  man  auch  eine  Keihe  ve:  vn  aufstellen.    Das  -?  von  Fw:  bedarf  keiner  Erörterung. 
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möglichst  primitiv  zu  gestalten  sei.  Auch  ist  die  Schwierigkeil,  die  Jene  Foruieu  uiacheu,  so 
bloss  umgangen,  nicht  aus  dein  Wege  geräumt.  Denn  wer  sich  nicht  zu  der  Thorlieit  versteigen 
will,  hier  eine  Erfindung  der  Grammatiker  zu  behaupten,  muss  nun  erklären,  was  denn  die 
nachhomerischen  Griechen  zu  jener  Rückziehung  des  Tons  bewogen  haben  soll. 

Nun  ist  aber  gerade  der  Umstand,  dass  sich  der  Akkusativ  vom  Nominativ  und  Dativ 
absondert,  von  Wert.  Das  anlautende  e  von  sjxs  ist  andren  Ursprungs,  als  das  von  syc)  und 
ev.oi,  es  ist  im  Lauf  der  spezifischen  griechischen  Sprachentwicklung  dem  alten  hochtonigen 
*;7i  vorn  angefügt  w^orden,  um  den  Akkusativ  den  übrigen  Formen  des  Pronomens  anzugleichen. 
Daraus  ersehen  wir,  dass  diesen  Akzenten  vorhistorische  Verhältnisse  zu  Gi'unde  liegen.  Und 
wenn  wir  auf  Grund  dessen  für  die  Proparoxytonese  Anknüpfung  nach  rückwärts  suchen,  so 
bleibt  zwar  bei  sy^oye  die  Diskrepanz,  da  durch  altind.  aJubn  das  Alter  der  Oxj'tonierung  von 
syo)  gesichert  wird.  Aber  da  der  Stamm  i[j.o-  identisch  ist  mit  dem  vorn  durch  m  erweiterten 
altindischen  Genetiv  m-äma  »mei«,  und  dieser  die  erste  Silbe  betont,  muss  er  ursprünglich 
ilj.o-  betont  gewesen  sein,  ebenso  wie  indogermanisch  in  der  zweiten  Person  und  im  Reflexivum 
Uvo-  sevo-  neben  tvö-  svö-  standen  (Möller  in  Paul  u.  Braunes  Beiträgen  7,  501).  Also  ist  der 
Akzent  von  'i[j.oi-^t  ursprünglicher  als  der  von  i\j.o[.  Während  im  Griechischen  in  allen  drei 
Personen  die  zweisilbigen  Possessiv-Stämme  ihre  Anfangsbetonung  zu  Gunsten  der  den 
einsilbigen  Stämmen  eigenen  Endbetonung  aufgaben,  i[j.6-  tsFo-  sFo-  für  H[j.o-  *t£Fo-  (altind. 
täva)  *£Fo  wegen  *[j.o-  tFo-  Fö  aufkam,  und  in  den  daraus  gebildeten  Kasus  des  Personal- 
pronomens sonst  durchweg  derselbe  Wechsel  eintrat,  bewahrte  *£[j.oi  in  der  Verbindung  mit  ye 
das  Ursprüngliche.^)  Wie  "y.s  ys  durch  seine  Entsprechung  mit  deutsch  mich,  wird  sixotys  durch 
seinen  Akzent  als  uralte  Verbindung  erwiesen.  Und  nun  wird  auch  sycoys  verständlich.  Die 
Verbindung  mit  ys  scheint  im  Nominativ  jünger  als  in  den  obliquen  Kasus.  Als  iyco-ye  aufkam, 
waren  *[ji-y£  sy.oi-ys  bereits  im  Gebrauch.  Es  ist  natürlich,  dass  sich  der  Akzent  der 
Nominativverbindung  eyto-ys  nach  dem  der  mit  i-  beginnenden  Verbindung  ei/oiye  richtete 
und  nicht  nach  dem  der  mit  [j.-  beginnenden  *[y.£-y£. 

Während  man  an  den  Betonungen  Eyoiye  £|7.oiy£  seinen  Unmut  nur  in  soweit  ausliess, 
dass  man  sie  aus  Homer  verbannte,  schritt  man  anderwärts  ohne  Scheu  zu  durchgängiger 
Abänderung.  Es  ist  ganz  unzweifelhaft,  dass  die  Alten  IITOI  nicht  bloss  in  disjunktiver 
Bedeutung,  wo  es  -/i  »oder«  enthält,  sondern  auch  in  affirmativer,  wo  es  also  aus  'h  »fürwahr« 
und  TOI  zusammengefügt  ist,  parox^ytonicrt  haben:  Apollon.  Soph.  85,  öff.  tItoi  /ta!)'  "()a-/ipov  [viv 


1)  llätselliaft  ist  dor  Alczeiitunterscliiod  zwischen  den  proiioininaleii  Dativen  l[xoi  aoi  mit  Akut  inid  ol  mit 
Zirkumflex.  Mit  dem  Hinwois  darauf,  dass  ui  der  Gemrinspraclie  fremd  war,  ist  nichts  geholfen.  Im  Grunde  ist 
nicht  sein  Zirkumflex,  sondern  der  Akut  der  beiden  andern  1^'ormen  auffällig,  da  die  Dativ-Lokative  auf -o:  sonst 
zirkumflektiert  werden. 
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«T'Jv^eTao:.  lldii.  I  ölf),  lotl".  ':r,y.;'-0'jy.£!)a  £v  xoi;  g'j[v.7v>.sx,tix.oi;  tov  -/iTOi  [jap'jvd[/.£vov,  ö;  oü  iaövov 
T'j»/.7rX£/tTix.c':  ^TT'.v  yjj.y  /.%<.  <^'.a':^£'j/.T'.x.o;.  Dazu  die  von  Ulili«^  /.n  Diüiij.s.  Thnix  p.  <S1J,  2  aii^e- 
liilirtcii  Stellen  der  Dioiiysiosscliolien  und  Eustatli.  ad  11.50,10.  ad  Od.  1404,  o2.  Die  jaulen 
Handschriften  Ibljj^en  dieser  Lehre  wenigstens  vielfach.  Aber  schon  sehr  (Vidi  hat  die  moderne 
Philologie  an  diesem  AUnt  von  -/ito'-  »fürwahr«  Anstoss  zu  nehmen  begonnen.  Bereits  Erasmiis 
Schmid  setzte  dafür  bei  Pindar  r.Tot  ein.  Man  durfte  scheinbar  mit  Recht  sagen:  wurde  otoi 
noch  als  Verbindung  mit  (nneni  Enklitikum  empfunden,  so  musste  der  ursprüngliche  Zirkumllex 
von  r  bleiben;  wurde  es  als  einheitliches  Wort  empfunden,  so  war  es  so  gut  zu  projteri- 
spomenieren  als  outoi.  Da  yito'.  «entweder«  kraft  seines  Zusammenhangs  mit  ri  »oder«  (wo 
freilicl)  der  Akut  bloss  theoretisch  ist,  insofern  als  das  Wort  ausser  vor  Enkliticis  nur  mit 
dem  (travis  vorkommt)  hergebrachte  Paroxytonese  besass,  lag  es  für  die  Rezitatoren  Homers 
und  dann  wieder  für  die  (irammatiker  nahe,  diesen  Akzent  auf  das  [»oetische  '/jtoi  »fürwahr« 
auszudehnen. 

Dies  wäre  denkbar,  und  icli  würde  es  als  richtig  anerkennen,  wemi  -/ixo'.  aus  -h  toi 
allein  stünde.  Aber  gleicher  Übergang  des  Zirkumflexes  in  den  Akut  vor  Enklitika  findet 
sich  auch  sonst.  Wenn  enklitische  Nebenformen  zirkumflektierter  Adverbia  Enklitika  hinter 
sich  bekamen,  wurden  sie  nach  den  besten  Gewährsmännern  entweder  ganz  unbetont  gelassen 
oder  akuiert;  Lehrs  Qufest.  e}».  127  fT.  hat  gezeigt,  dass  Herodian  zi  -rzo^z,  £u,  oo  tuo);  [xiv,  avi  t:«.)  [j.(£), 
dagegen  Ptolemäus  von  Askalon  und  mit  ihm  die  Mehrzahl  der  spätem  Gelehrten  £i  tco)?  £u, 
ou  -tö;  y.'.v,  |7.r,  -(o  f7.(£)  betonte  und  erst  unbekannte  Gelehrte,  gegen  die  P]ustathius  i)ülemisicrt, 
in  solchen  Fällen  den  Zirkumflex  der  orthotonischen  Form  schrieben.  Bei  der  Folge  mehrerer 
Enklitika  gilt  sonst  auch  für  Herodian  die  Regel,  dass  alle,  ausser  dem  letzten,  den  Akut 
haben.  Wenn  lleiodian  für  diese  Wörter  eine  Ausnahme  machte,  so  that  er  es  wohl  nur  aus 
Scheu  vor  der  in  diesem  Fall  unumgänglichen  Oxytonierung.  Weiterhin  dürfen  wttc  wG7:£p 
und  die  sonstigen  Fälle,  wo  oj:  vor  Enklitika  den  Akut  hat,  in  Rücksicht  auf  das  oben  S.  18 
Auseinandergesetzte  hierher  gezogen  werden.  Besonders  wichtig  ist  für  uns  aber  die  bekannte 
Regel,  dass  zweisilbige  Enklitika  auch  hinter  Perispomenis  akzentlos  sind.  Da  ein  wirklicher 
Zirkumflex  nicht  zwei  unbetonte  Silben  hinter  sich  haben  kann,  muss  in  solchen  Fällen  ein 
Akut  gesprochen  und  der  Zirkumflex  bloss  darum  geschrieben  worden  sein,  weil  er  der  betr. 
Form  auch  sonst  eigen  war;  z.B.  man  schrieb  zwar  ayaOou  tivo?,  aber  sprach  ayaOoü  tivo;. 
Unphonetische  Schreibung  des  Zirkumflexes  haben  wir  auch  bei  den  Prokliticis  o-etrollen. 

Es  wird  hiernach  in  Erwägung  zu  ziehen  sein,  ob  wir  nicht  schlechthin  den  Satz  auf- 
stellen dürfen,  dass  im  Griechischen  vor  Enkliticis  Zirkumflex  der  Endsilbe  durch  Akut  ersetzt 
wurde.    Man  darf  nicht  einwenden,  dass  im  Unterschied  von  der  heute  üblichen  Art  die  alten 
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(iraiiiiiintikor  in  den  mit  -<)z  uohildctcii  (iciiuiiKslnilivcii  Proiminiiin  laiM^o  Ka.susiMi(Jiin_ü,eii  diirdi- 
wcg  zu  zirkninllcUticreii  [i(lo_nleii :  iiiclit  iduss  ivZfh  T.yk  tom^s  rolniiz,  süiKierii  auch  o\()z  xoZn^t 
sie  also  den  Zirknmllex  vor  diesem  eiiivlitisclieii  ()t  iiocli  über  seine  nalürliclien  Grenzen  aus- 
dehnten. Die  Propei'ispomenierunj^-  beruht  hier  einlach  darauf,  dass  diese  Uihlunnen  als  ganz 
einheitlich  empfunden  und  daher  die  Akzentregeln  des  einfachen  Wortes  auf  sie  übertragen 
wurden.    Daher  schrieb  Ilerodian  auch  -oinHznGi,  nicht  Tolntiznai    Vgl.  Lobeck  Elcm.  pathol.  2,  244. 

Diese  Wirkung  der  Enklitika  ist  nicht  aufs  Griechische  beschränkt.  Ich  ziehe  hieher 
eine  in  den  letzten  Jahren  viel  besprochene  Erscheinung  der  altlateinischen  Prusodie  (Bücheier 
Archiv  für  latein.  Lexikographie  III,  145  f.  SeytTert  Jahresbericht  für  Altertumswiss.  (53  [1890] 
S.  7  lY.  Skutsch  Eorschungen  zur  lateinischen  Grannnatik  und  Metrik  I,  9  Anm.  2  u.  a.  m.).  Uscner 
hat  zuerst  die  Beobachtung  gemacht,  dass  im  Latein  der  Anschluss  von  Enkliticis  öfters  Kürzung 
eines  auslautenden  langen  Vokals  herbeifidirt,  z.B.  in  ai  quidem,  tu  (/it/deni,  mi:  quidem,  hac  qiiidem 
(auch  in  is  quidem^  id  quidem  mit  Messung  von  is,  id  als  Kürze).  In  der  klassischen  Zeit  ist  hievon 
nur  quandoqutdcm  und  cqtiidem  haften  geblieben,  worin  gewiss  das  versichernde  e  steckt  (Rih- 
beck  Beiträge  zur  Lehre  von  den  latein.  Partikeln  S.  41).  Doch  liegt  es  nahe,  certe  eqnidem 
u.  ähnl.  so  zu  fassen,  wie  Bücheier  a.a.O.  me  eqnidem  bei  Persins  1,  110,  d.h.  als  antike  falsche 
Schreibung  fiU-  certe  quidem  mit  kurzem  e,  während  man  bei  Jiic  cquidem,  non  cquidem  versucht 
ist,  älteres  liice  quidem,  *none  quidem,  zu  Grunde  zu  legen.  Seltener  findet  sich  im  alten  Latein 
diese  Erscheinung  bei  andei'n  Enkliticis,  vgl.  Skutsch  a.a.O.  Ich  verweise  noch  namentlicli  auf 
die  von  Luchs  Hermes  ß,  264  ff.  eruierte  Thatsachc,  dass  Hesrio  vor  qui.s^  das  ganz  zum  Inde- 
finitum  herabti;esunken  und  also  eid^litisch  ist,  kurzes  o,  sonst  aber  langes  6  hat  (freilich  auch 
kurzes  in  ne.scio  pol  quia  bezw.  quid  PI.  Aul.  71.  E[iid.  (Jl).  Nicht  hieher  gehört  sine  (vgl. 
Indog.  Forschungen  I  420).     Dunkel  bleiben  quasi  und  Iwdic. 

Diese  Küi-zung  ist  sehr  seltsam.  Die  Verbindung  mit  Enkliticis  dient  ja  sonst  oft  gerade 
umgekehrt  zur  Bewahrung  altern  vollen  Auslauts  (z.  B.  avestisch  aspas-ca  gegenüber  sonstigem 
aspd  als  Nomin.  von  aspa-  »Pferd«),  ja  führt  etwa  zur  Anwendung  einer  vollen  Nebenform, 
wie  im  homerischen  Z,£C  TuaTsp  'lls^iö;  tö,  das  dem  T.yi>iis  nach  indogermanisch  ist;  vgl.  auch 
altind.  -i-va  für  va  »wie«.  Nach  Bücheier  hatte  der  Römer  neben  dem  zwiefach  betonten, 
oratorisch  gedehnten  tu  (tc,  me)  quidem  u.  s,  w.  das  unter  einen  Ton  zusammengedrängte  und 
dafiU*  in  der  (Quantität  geminderte,  kurz  angebundene  luquidem  tequidem  »U(/nidem  w.i^.  w.  Diese 
Erklärung  ist  auf  die  Vei'bindung  mit  zweisilbigen  Enkliticis  eingerichtet  und  passt  auch  darauf 
nicht  recht,  weil  Pro[)aroxjtouese  au  und  für  sich  durchaus  nicht  kurze  Antcp;enultinui  fordert. 
Wohl  aber  kann  man  auf  Grund  von  Büchelers  Bemerkungen  die  Veruiutung  aussprechen, 
dass  der  enge  Anschluss  des  Enklitikums  beim  vorausgehenden  langen  Auslaut  eine  Ton- 
modilikation   hL-rvorriel",  die  zur  Kürzung  dieses  Auslauts  führte. 
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Man  krmiit«^  cinweiKicii,  (l;iss  ja  sonst  gerade  die  iiiclit  vom  iraiiptakzent  betroffenen 
Silben  .Schwäch inii:-  und  Kiirziin«^-  erleiden.  Allein  es  giebt  auch  eine  Art  des  expiratorischen 
Akzents,  die  die  Kiir/e  bevorzugt:  der  von  Sicvcrs  so  genannte  stark  geschnittene  Akzent 
(Phonetik*  S.  2C4  1".  §  554  IT.)-  M:iii  erkennt  ihn  da,  wo  «ein  so  jähes  Decrescendo  vom  Silben- 
gipfel ab«  stattfindet,  »dass  eine  Abnahme  der  Stärke  innerhalb  des  Sonanten  kaum  oder  gar 
nicht  wahrnehmbar  ist"  (vgl.  Bremer  Deutsche  Phonetik  S.  185,  der  dafür  den  Ausdruck  »plötzlich 
abschwellende  Betonung"  braucht),  also  z.B.  in  energisch  gesprochenem  da!  (mit  kurzem  a), 
während  du  (mit  langem  a)  den  schwach  geschnittenen  Akzent  repräsentiert.  Und  nun  kon- 
statiert Sicvers  S.  279  J;  TiU,  dass  dieser  stark  geschnittene  Akzent  geradezu  alte  Kürzen  vor 
der  Dehnung  schiilzte.  Daiaus  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  wo  dieser  Akzent  erst  nachträglich 
«'ine  Silbe  traf,  er  die  \'erkiirzung  wenigstens  ihres  sonaiitischen  Teils  herbeiführen  musste.  Im 
Wortinnern  wird  in  solciiom  b'ali  nachfolgender  einfacher  Konsonant  leicht  geminiert  werden; 
Brugmann  Urundriss  I,  404  zieht  hierher  die  bekannten  lateinischen  Beispiele  wie  Juppiter 
mitlerc  narrare  u.  s.  w.  für  Jiipiter  *mHcre  *ndrare  und  vergleicht  damit  ebenda  Anni.  2  unter 
anderin  neuhochd.  Midier,  Jammer  aus  Mnoter,  Jämer.  Für  die  konsonantisch  endigenden 
Monosyllaba  verweise  ich  auf  Sievers  S.  230:  »Das  Deutsche  und  mehr  noch  das  Dänische« 
hat  »■bei  stark  geschnittenem  einsilbigem  Silbenakzent  gerade  nach  kurzem  Vokal  oft  ausser- 
ordentlich kurze  Schlusskonsonanten,  etwa  in  dialektischem  Mann,  hat,  die  nach  dem  Zeugnis 
von  Sweet  englischen  Ohren  sehr  abrupt  klingen«. 

Hiernach  wird  bei  Verbindung  mit  Enkliticis  nicht  bloss  die  Kürzung  auslautender  langer 
Vokale,  sondern  auch  die  Geltung  von  is  id  quid  num  als  Kürzen  vor  folgendem  Konsonanten 
dann  natürlich  scheinen,  wenn  für  diesen  Fall  das  Eintreten  stark  geschnittenen  Akzents  wahr- 
scheinlich gemaclit  werden  kann.  Hier  hillt  nns  nun  das  Griechische  weiter.  Wenn  -^  vor  toi 
zu  -l,  äyzDoO  vor  -tvo;  zn  xyaDo'J  wurde,  ein  Wechsel,  der  auf  das  nuisikalische  PJlement  des 
Akzents  nicht  beschränkt  gewes(Mi  sein  kann,  so  ist  nicht  auffällig,  dass  zunächst  die  lang- 
vokali-schen  Monosyllaba  des  Latein,  die  nach  ausdrücklichen  und  glaubhaften  Zeugnissen  den 
Zirkumflex  trugen  (Scholl  Acta  Lipsieiis.  VI,  108),  vor  Fnkliticis  den  Akut  erhielten.  Aus  der 
Natur  der  Fiiklisis  folgt  aber  weiter,  dass  dieser  Akut  dem  scharf  geschnittenen  Akzent  glich, 
und  dass  auch  von  Haus  aus  akuicrte  Wörter  wie  is  id  vor  Encliticis  an  Stelle  schwach  ge- 
schnittenen Akzents  stark  geschnittenen  werden  angenommen  haben;  vgl.  Sievers  S.  279  §  791 : 
"Starker  Expiration.sdruck  begünstigt  den  Eintritt  des  stark  geschnittenen  Silbenakzents«. 
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III. 


Eine  allgemein  bei  Seite  gesetzte,  von  keinem  neuern  Heransgeber  ausser  Ludwich  in 
seiner  Neuausgabe  der  Odyssee  befolgte  Regel  der  Grammatiker  lehrt,  dass  vor  Enkliticis 
Paroxytona  mit  trochäischem  Ausgang  gleich  behandelt  werden  wie  die  Properispomena,  dass 
also  hinter  solchen  Paroxytona  die  Enklitika  völlig  unbetont  sind,  in  den  Paroxytona  selbst 
beide  letzte  Silben  den  Akzent  haben,  also  9ÜXXa  ts,  svflä  ttots  wie  oGT^a  ts,  [j.ryx  ttote.  Die 
Grammatiker  sind  vollständig  einig  darüber  (Lehrs  Qusest.  ep.  104  f.),  wenn  auch  für  Einzelfälle 
Ausnahmen  gelehrt  werden  (Lehrs  a.a.O.;  Herodian  zu  Z  396).  Wir  dürfen  auch  hier  das 
scheinbar  Seltsame  nicht  verwerfen,  müssen  vielmehr  es  zu  verstehen  suchen. 

Nun  ist  es  dem  Griechen  unmöglich,  in  einem  Wort  zwei  Silben  hinter  einander  mit 
Akut  zu  sj)rechen,  wie  eben  daraus  hervorgeht,  dass  man  Xoyo;  sgtiv,  oütco  -ots  nicht  sagen 
konnte,  sondern  Xoyo;  saxtv,  oot(o  ttots  sagen  musste.  Dagegen  kann  bekanntlich  auf  eine 
zirkumflektierte  Silbe  unmittelbar  eine  oxytonierte  folgen.  Und  zwar  beruht  dies  darauf,  dass 
ein  zirknmtlektiertei'  Vokal  die  c^sia  und  fiapsia  in  sich  vereinigt,  auf  seinen  zweiten  Teil  ein 
absteigender  oder,  um  mich  vorsichtiger  auszudrücken,  ein  zweiter  Akzent  geringerer  Höhe 
fällt.  Also  z.  B.  cpuXx  repräsentiert  gewissermassen  (puuT^a  mit  einer  Akzentfolge  ähnlich  der- 
jenigen proparoxytoner  Wörter.  Wie  diese  vor  Enkliticis  auf  der  Endsilbe  einen  zweiten  Akut 
haben,  so  die  Properispomena:  (pOXa  ts  bezw.  cpuuXa  ts  wie  eijicTuXä  ts.  Hiernach  müssen  wir 
annehmen,  dass,  als  jener  Doppelakzent  trochäischer  Paroxytona  aufkam,  die  erste  Silbe  von 
solchen  nicht  einen  blossen  Akut,  sondern  hinter  dem  Akut  nocli  eine  Art  zweiton  Akzents 
hatte,  der  nur  auf  dem  konsonantischen  Teil  der  Silbe,  also  z.  15.  in  ^u^^lz  svi>a  nur  auf  dem 
X  bezw.  V  gelegen  haben  kann,  mit  andern  Worten  einen  sich  über  Vokal  und  darauf  folgenden 
Konsonanten  erstreckenden  Zirkumflex.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  betonte  lange  Pänultima 
unter  allen  Umständen  den  Zirkumflex  hatte,  nicht  bloss  auf  langen  einlachen  Vokalen  und  auf 
Diphthongen,  sondern  auch  auf  Silben,  die  aus  kurzem  Vokal  und  tautosyllabischem  Kon- 
sonanten bestanden.  Ob  diese  Akzentuation  zur  Zeit  der  (irammatiker  noch  bestand,  wissen 
wir  nicht;  sicher  konstatieren  können  wir  bloss  die  Folge  jener  Akzentuation,  den  Doppelton 
vor  Enkliticis.  Es  wäre  aber  ganz  wohl  möglich  (mit  einem  Vorbehalt,  der  nachher  zu  machen 
sein  wird),  dass  sie  noch  bestand,  obwohl  sie  ausser  vor  Enkliticis  nicht  bezeichnet  wurde.  Die 
Grammatiker   bc/ciiclinclen   nun   oiiimal   bloss  den   rein   \ okali.sclicM    AU/.cnl.    In  o'JVAa  bA)y.  fiel 
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auf  das  o  bezw.  s  bloss  ein  Akut;  also  konnten  sie  nicht  anders  als  paroxytonieren,  auch  wenn 
auf  >v  bezw.  v  ein  zweiter  Ton  fiel.') 

Eine  solche  Art  des  Zirkumflexes,  wie  die  eben  beschriebene,  ist  durchaus  nicht  uner- 
hört. Der  schleifende  Akzent  des  Litauischen  ist  von  dieser  Art  (Kurschat  Grammatik  der 
littauischen  Sprache  §  207  IT.,  der  so  betonte  Silben  durch  Setzuni^  des  Akzentzeichens  auf  deren 
konsonantischen  Teil  zu  bezeichnen  ptlegt).  Ähnliches  beobachtet  Sievers  Phonetik*  202  §  547 
am  Deutschen.  Zweio^ipHij^e  Akzente  fallen  hier  nicht  bloss  auf  lange  V^okale  und  Di[)lithonge, 
sondern  es  kann  ein  zweiter  Gipfel  auch  auf  Liquida,  Nasal,  Spirans  fallen,  wenn  ein  solcher 
l^aut  zur  gleichen  Silbe  gehört;  in  thüringischem  llulz,  Kamm,  Mann,  lacht,  fasst  tragen  /,  m, 
n,  ch,  SS  einen  zweiten  Akzentgipfel.  Und  wenn  man  nun  einen  nach  der  antiken  Regel 
akzentuierten  Text  durchsieht,  so  wird  n»aii  finden,  dass  die  ungeheure  Mehrzahl  der  Wort- 
formen, in  denen  jene  Kegel  in  Kraft  tritt,  hinter  dem  Vokal  der  PcKnultima  Liquida,  Nasal 
oder  Spirant,  also  eben  Laute  hat,  auf  denen  in  heut  noch  beobachtbaren  Sprachen  ein  zweiter 
Akzentgipfel  stehen  kann:  vXkö  ti,  Aaare  te,  svi^ä  oi,,  iVaprro;  [y.ot,  srrriv  toi  sind  die  üblichen 
Typen  bei  Homer.  Allerdings  findet  sich  daneben  etwa  auch  o''fpa  toi,  also  hinter  dem  Vokal 
der  P.-enultima  ein  Momentlant,  auf  dem  weder  nach  den  modernen  Analogien,  noch  nach  all- 
gemeinen Erwägungen  ein  zweiter  Akzentgipfel  wahrscheinlich  ist.  Solchen  Fällen  gegenüber 
haben  wir  die  Wahl  zwischen  zwei"  Möglichkeiten.  Entweder  die  lebendige  Rede  oder  die 
Grammatiker  haben  den  bei  der  grossen  Mehrzahl  der  trochäisch  ausgehenden  Paroxytona 
gültigen  Doppelton  auf  alle  ausgedehnt.  Ich  würde  lieber  an  eine  falsche  Generalisierung 
seitens  der  Grammatiker  denken.  Wenn  wir  aber  eine  solche  der  lebendigen  Rede  zuschreiben, 
müssen  wir  wohl  annehmen,  dass  was  zum  Doppelton  den  Anlass  gab,  der  Zirkumflex  auf 
konsonantischen  Silben,  damals  nicht  mehr  im  Gebrauch  war.  Fälle  übrigens  wie  ötti  [xoi, 
TiTTTs  7.2,  y.yJTs  T'.,  x.at7:£s  £TTtv  gehören  nicht  hierher,  sondern  bernlion  auf  der  alten  Enklise  des 
zweiten  Teils  der  betr.  zweisilbigen  Wörter. 


l)  Die  richtige  Auffassung  von  :v!>a  -i  hat  kürzlicli  Mciillet,  Mömoires  de  la  Societ«^  de  liiiguistique  8,  239 
(Vgl.  Bitlletiii  de  la  Sociöt^  de  linguisti(iue  1H92,  p.  CXXXVI)  vorgetragen,  doch  so  skizzenhaft,  dass  es  angebracht 
Hchien,  die  Erscheinung  auch  hier  zu  behandeln.  Meillet  logt  grossen  Wert  auf  h^öZi,  das  er  ebenso  aus  *:v!)a  os 
hervorgehen  lässt,  wie  Totöaos  aus  Totoc  Oc,  und  daher  als  Beweisstück  für  das  Alter  dieser  Betonung  ansieht.  Nun 
wird  Evitäo-  allerdings  so  entstanden  sein;  aber  als  Beweisstück  kann  es  nicht  dienen,  weil  die  Paroxytonese  für 
alle  Pronomina  und  Pronöminaladverbia  auf  oi  Regel  ist  und  sich  auch  in  solchen  Bildungen  findet,  wo  die 
Paroxytonese  auf  l'bertragnug  beruhen  nuiss,  so  in  ttjAikocto:  Tr,vaäo3,  aus  welchen  Meillet  ohne  sonstigen  Anhalts- 
punkt altes  *TT,Xuo;  *Tr,viy.<i  folgert.  Umgekehrt  könnte  toctö^cIc,  worin  iMeillet  ein  sicheres  Beispiel  von  nachträg- 
licher Übertragung  des  Akzents  sieht,  seinen  Ton  aus  der  Zeit  her  haben,  da  die  erste  Silbe  noch  lang  war,  es 
also  *töaao;  oc  heisren  musste  Jene  Paroxytonese  derer  anf  -os  kann  ganz  wohl  von  dem  einzigen  totoa-DE  aus- 
gegangen sein. 
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Noch  ist  aber  einer  weitei'u  eiü:entiunlichen  Betonungsweise  zu  gedenken.  Vor  den  mit 
<7(p-  beginnenden  enklitischen  Formen  ')  des  Personalpronomens  der  III.  Person  wird  ein  Paro- 
xytonon  unter  allen  Umständen,  auch  wenn  es  pyrrhicliisch  (spondeisch,  jambisch)  ausgeht, 
mit  einem  Akzent  auf  der  Schlusssilbe  versehen,  z.  B.  6\S-i  a-pici,  äpa  goiv,  oric,  gozxq  (Lehrs 
Qusest.  ep.  lOG  f.).  Diese  Regel  ist  höchst  seltsam.  Sie  wäre  vielleicht  verständlicher,  wenn  die 
Beschränkung,  die  ihr  ein  Jüngerer  giebt,  richtig  wäre,  wonach  sie  bloss  für  die  zweisilbigen 
mit  r?'^-  beginnnenden  Pronomina  wie  cy-m  a^psa;  gilt.  Man  würde  dann  etwa  sagen  können, 
der  Doppelton  sei  durch  die  Abneigung  gegen  einen  Hilfston  auf  der  zweiten  Sill)e  des  Pro- 
nomens veranlasst,  od^l  cr^im  gesagt  worden,  um  einem  oih  aa^ial  auszuweichen.  Allein  jene  Be- 
schränkung ist  der  guten  grammatischen  Tradition  frenid  (Lehrs  a.a.O.)  und  kann  daher  für 
uns  nicht  in  Betracht  kommen.  Wohl  aber  ist  zu  berücksichtigen,  dass,  da  der  enklitische 
Gebrauch  der  c'|(- Pronomina  der  Gemeinsprache  fremd  war,  diese  Akzentweise  den  Gram- 
matikern wohl  nur  aus  der  homerischen  Akzenttradition  bekannt  sein  konnte.  Dass  aber  hier 
zwar  echte  Überlieferung  bestand,  aber  zugleich  auch  Irrtümer  und  namentlich  die  Gefahr, 
Regeln  falsch  zu  formulieren,   sehr  nahe  lagen,  wird  unten   auseinandergesetzt  werden.     Nun 


1)  Für  die  Ansicht,  dass  das  atp-  ursprünglich  im  Dual  zu  Hause  gewesen  (und  da  ohne  Bozu»;  auf  bestimmte 
Personen  gebraucht  worden)  sei,  hätte  ich  KZ.  28,  139  ff.  noch  mehreres  anführen  sollen.  Erstens  acps,  das,  wie 
Buttmann  erkannt  hat,  bei  Homer  noch  dualisch  gebraucht  wird;  A  115  äT:aXöv  ts  rs-S  r^top  (x-ir,üpa  bezüglich  auf 
vTjTcta  T£/.va  A  118  kann  ao(t)  gelesen  werden,  ebenso  T  265  o-l?  ao  äXitrjxat  C);j.öa7ac  nach  Ausweis  von  S  807  c"j  [j-sv 
yotp  Tt  ihots  äXtT5i[j.£vö;  scj-civ  (vgl.  Leeuwen  Mnemosyne  1885,  S.  400).  Dies  fällt  sehr  ins  Gewicht:  aos  hätte  wegen 
des  Parallelismus  a.\x\)x\>  a|j.;j.£,  u|jl[j.iv  \J\l\iz  notwendig  der  pluralischeu  Bedeutung  von  aoiv  folgen  müssen,  wenn  es 
nicht  von  Haus  aus  dualisch  war.  Als  solches  ist  es  wohl  (ähnlich  wie  aows)  eine  jüngere  Umbildung  von  acpw, 
womit  Ähnlichkeit  mit  den  übrigen  pronominalen  Akkusativen  erstrebt  wurde.  Zweitens  heisst  es  A  142  in  einer 
Erwiderung  des  Agamemnon  an  die  beiden  Söhne  des  Antenor :  si  |jlIv  5r]  'Avxijjiäyoio  oaf©povo;  uie'e?  sttov  —  —  vüv 
[jl'cv  oy\  TOr  r.cLz^hc,  ä.zuia.  Tt'asTs  Xwßrjv.  Hier  ist  das  hässliche  toG  die  von  Aristarch  bevorzugte  Schreibung;  Zeno- 
dots  oü  ist  noch  schlechter,  obwohl  von  Brugmaiin  und  Nauck  vorgezogen,  da  o;  als  lletlexivum  der  U.  Person 
Homer  fremd  ist.  Nun  bezeugt  aber  Aristarch  bei  Didymus  z.  d.  St.  eine  dritte  Lesart:  vüv  [jisv  ori  -*l»()r  Tiaxpbs 
ocEixc'a  TiasTE  Xwßrjv,  und  diese  ist  tadellos,  sobald  wir,  worauf  das  dualische  aas  notwendig  führt,  für  acpo;  neben 
der  Bedeutung  suus  aoa-spo;  aucli  noch  eine  ältere  Bedeutung  aototxspo?  annehmen.  J)arauf,  dass  a«o;  auch 
H  202  =^  303  auf  ein  l'ar,  nicht  auf  eine  Mehrheit  geht,  will  ich  hiebei  kein  Gewicht  legen.  Drittens  bezeugt 
ApoUonius  für  Alkman  ausdrücklich  (i^i-Epoi  und  aipsö?  =  i^wiTspo? :  fr.  3  üjjle  xoi  orcpsTcpto?  'azr.M;  und  fr.  30  aysa 
Sk  ;:poft  yoiivaia  r.ir.xM.  An  diesen  Stellen  hilft  nicht  mehr  die  Theorie,  dass  das  Pro)iomen  der  HI.  Person  all- 
gemein auch  als  Redexivum  der  I.  und  H.  gebraucht  worden  sei.  Denn  es  ist  hier  auch  keine  Spur  reflexiver 
Bedeutung  zu  gewahren.  Brugmaun  Ein  Problem  der  homerischen  Textkritik  S.  79  erkennt  dies  an,  und  weiss 
sich  nur  damit  zu  helfen,  dass  er  jene  Fragmente  gegen  die  Überlieferung  dem  Kallimachus  giebt,  weil  nament- 
lich die  Verwendung  von  acpöo;  an  obiger  Stelle  nur  bei  einem  Dichter  denkbar  sei,  der  die  Formen  nicht  mit 
lebendigem  Sprachgefühl  handhabe.  Ich  halte  umgekehrt  diesen  Gebrauch  für  alte  Tradition  und  denke,  dass 
wenn  aoo;  acpeö;  aoiTspo;  in  der  Bedeutung  atpwixspo;  der  alten  Dichtersprache  eigneten,  die  umgekehrte  Verwen- 
dung von  a^iottspo;  im  Sinn  von  acpi'xspo;  finus  bei  Antimachus  und  ApoUonius  Uhodius  eigentlich  erst  recht  ver- 
ständlich wird. 
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liefen    hei    Homer,   wv ikui  einer  auf  (iruixl  von  Geliriii;s  Iudex    vori^eiiommeiien   Statistik 

trauen  darf,  folgende  Beispiele  vor:  a)  hinter  a:  äpx  c^sov  u  348,  apa  <t9i(v)  K  592.  IN  704.  H  134. 
384.  II  5Ö2.  P  2<)8.  -  ;")!(;.  {■>  i»,  apa  «19111(7)  /.  415.  t  4G4,  äpa  T'pea?  ö  480,  Iva  19(1)  A  807,  Vvä 
n'y.ni  I  ii9.  r,  35  (hier  vu1l;o  i-zi  n^^ini).  —  b)  hinter  v.  oJ>i  a^wi  ^  520.  M'  138;  daliegen  für  sti 
/J91V  /  ;5«37  wird  von  Uerodiau  ausdriicUlich  regelwidrit^e  Eintonig-keit  des  ^xt  gelehrt.  -  c)  hinter 
Wörtern,  deren  zweites  (Jlied  eigentlich  ein  Enklitikum  ist:  -/ito''  rr9;a;  v  276,  oti?  «79(1)  T  2(55, 
oTi;  r79£a;  \).  40.  tt  22''<.  o  188.  f  415.  ^  66,  o'jti;  T91V  H  687.  Da  der  überlieferte  Doppelakzent 
in  Klasse  c)  nicht  aus  unserer  Regel  erklärt  zu  werden  braucht,  liegt  im  Grunde  die  Sache  so, 
dass  vor  nr>-  bei  Homer  15  .Ma!  Dopjtelakzent  erscheint  in  einem  pyrrhichischen  Wort  auf  a, 
während  von  den  drei  Stellen  mit  --.  vor  to-  eine  in  auffälliger  Weise  der  Regel  widerstrebt. 
Hienach  wäre  sehr  wohl  denkbar,  dass  der  Doppelakzcnt  nur  bei  apa  und  Iva  wirklich  über- 
liefert war.  Auch  an  den  zwei  Stellen  äolischer  Dichtertexte,  wo  wir  diese  Regel  angewandt 
(inden:  .Alcacus  fr.  73  oTa  ^9'  a7:o>.>.oaevoi;  rrato;  (Apollonius,  dem  wir  das  Fragment  danken, 
OT  a<T9')  und  Sapi)ho  fr.  11.'5  OTa  191  -awj/o;  y.XTv.y^zi  (Apollonius  oxa  Travvj/o;  awi  xaTaYpsi), 
wird  eine  auf  -a  auslautende  Partikel  davon  betrollen.  Vgl.  KZ.  28,  145.  Indogerm.  Forschungen 
1,  345.  In  Kallimach.  fr.  284  schwankt  die  Ueberlieferung  zwischen  To^ä  (79£oiv  und  to^ou  <79e<.)v. 
Es  scheint  am  einfachsten  anzunehmen,  dass  sich  in  der  homerischen  Tradition  apa  19- 
i'va  <70-  nach  dem  Vorbild  von  ivOa  ^79-  (iV  336.  p  212),  o9pa  19-  (.\I  7)  einbürgerte;  auch  --  pa. 
«79-  kommt  in  Betracht.  Ihnen  und  otti;  (79-  gemäss  wurde  dann  wieder  oO-i  ao-  gemodelt, 
während  sich  in  in  novj  die  alte  Eintönigkeit  hielt;  dies  wohl  erst  seitens  der  Grammatiker. 
Und  darauf  baute  dann  Aristarch  wieder  sein  exegetisches  saäv  oi  (s.  unten).  Anders  müsste 
man  vielleicht  urteilen,  wenn  pßo\.  xnoi  v-not  fest  ständen;  man  würde  dann  sagen,  dass  bei 
der  Akzentuation  äpa  '79-  Iva  «79-  einst  ein  ap'  v.r;o-  W  oino-  vorgeschwebt  habe. 
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IV. 


Brugmanu  stellt  in  seiner  griechisclien  Grammatik  am  Schluss  des  Abschnitts  über  die 
Akzentlehre  S.  87^  den  Satz,  anf:  »Man  ninss  sich  dessen  bewnsst  sein,  dass  die  Akzentsetzung 
für  alle  altern  Texte  im  grossen  Ganzen  nichts  anderes  ist,  als  einfache  Übertragung  der  Beto- 
nung der  alexandrinischen  Zeit  auf  Sprachphasen,  in  denen  die  Akzentuation  sehr  wahrscheinlich 
in  vielen  Punkten  eine  andere  war.  Nnr  die  Rücksicht  auf  die  Unterstützung,  die  die  Schreibung 
der  Akzente  dem  Verständnis  so  häutig  gewährt,  kann  es  rechtfertigen,  dass  man  Texte  wie 
die  homerischen  Gedichte  nicht  ohne  Tonzeichen  lässt.«  Ahnlich  hatte  sich  schon  1863  und 
1883  in  Bezug  auf  Homer  Kühl  geäussert  Qutestiones  Homericae  I  p.  2  und  II  p.  13,  und  1887 
in  Bezug  auf  alle  voralexandrinischen  Texte  Lugebil  Rhein.  Mus.  43,  220  fl".,  235;  entsprechend 
verfährt  man  neuerdings  mehrfach  bei  dialektischen  Texten.  Ist  diese  skeptische  Beurteilung 
der  Überlieferung  richtig? 

Zunächst  wird  man  trotz  Lngebil  a.a.O.  1  ff.,  18  tf.  den  Grammatikern  das  glauben,  was 
sie  über  den  Akzent  des  ihnen  selbst  geläufigen  Griechischen  mitteilen.  Allerdings  sind  diese 
Mitteilungen  lückenhaft.  Die  Grammatiker  sprechen  vom  Akzent  als  bloss  etwas  musikalischem; 
und  doch  ist  nicht  bloss  a  priori  anzunehmen,  dass  es  auch  im  Griechischen  exi)iratorischen 
Akzent  gegeben  habe.  Sondern  dass  gerade  die  hochbetonten  Silben  auch  stärker  betont  waren, 
folgt  daraus,  dass  einerseits  das  Neugriechische  (und  nach  sichern  Spuren  schon  das  Griechische 
der  Kaiserzeit)  den  alten  Akzentsilben  expiratorischen  Akzent  giebt  und  andrerseits  das  Ur- 
griechische in  der  Nachbarschaft  von  Akzentsilben  Lautwandlungen  aufweist,  die  starken,  nicht 
bloss  hohen  Ton  voraussetzen  (vgl.  Hrugmann  a.  a.  0.  S.  82).  Auch  andere  Erscheinungen,  wie 
z.  B.  die  Enklisis,  wären  bei-  rein  musikalischem  Akzent  kaum  begreifbar.  Wir  haben  dies 
oben  S.  14  ff.  für  die  Erklärung  des  Gravis  und  der  sog.  Proklisis  verwertet.  P]ine  weitere  Lücke 
der  Überlieferung  besteht  darin,  dass  wir  von  der  Tonweise  dei*  Silben,  die  nicht  den  Haupt- 
akzent tragen,  gar  nichts  (G.Hermann,  de  emend.  rat.  S.  62.  Boeckh  de  metris  Pindari  S.  54), 
vom  Satz-Akzent  nur  wenig  erfahren.  Sievers,  der  §  538 f.  seiner  Phonetik  (S.  199*)  diesen 
Übelstand  hervorhebt,  bemerkt,  dass  die  indische  Überlieferung  genau  denselben  Fehler  habe. 

Auch  innerhalb  der  Schranken,  die  sich  die  Alten  auf  dem  Gebiet  der  Akzentlehre  un- 
freiwillig zogen,  hielten  sie  sich  von  MissgriiVen  nicht  ganz  frei.  So  konnte  es  ihnen  etwa 
einmal  begegnen,  dass  sie  das  Dasein  einer  Akzentvarietät  zwar  richtig  erkannten,  aber  das 
eigentlich   deren   Eintreten   bestimmende  Moment  übersahen   und   daher  darüber  eine  falsche 
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Re^el  aufstellten.  Göttliiiir  ha»  das  Verdienst,  zwei  Fälle  dieser  Art  heransgeriindcii  /,ii  haben. 
Die  Alten  plagten  sich  damit  ah,  die  (Frenzen  des  Gebrauchs  zwischen  7:ovr,po(;  und  rdvvipoc, 
jjLO/t'hipo?  und  (/.ö/a-zipo;  zu  bestimmen.  Wahrscheinlich  war  aber  di^Proparoxytonese  im  Vokativ 
zu  Hause,  wo  -dv/ips  [v.d/jV/ips  fregenüber  Troviopd?  ao/&7ipd?  zu  ar^sV^s  a.^izl'^öi  stimmen;  hiefiir 
spricht  die  Überlieferung  bei  Aristophanes.^)  Ebenso  scheint  aln&ec,  das  Apollonius  als  attisch 
bezeichnet,  einfach  die  Frageform  von  a>.-/ii>£?  gewesen  zu  sein.  (Göttling  Allgemeine  Lehre  vom 
Akzent  der  griechischen  Sprache  S.  304.  375). 

Allein  solche  Fälle  schliessen  nicht  aus,  dass  die  Alten  in  allen  Würlerii,  die  sie  von 
einander  hörten,  Stelle  und  Qualität  des  Akzents  richtig  bestimmten.  Dass  sie  in  einzelnen 
Wörtern  schwanken  oder  mit  einander  nicht  einig  sind,  darf  nicht  gegen  sie  verwertet  werden. 
Bei  seltenen  Wortformen  pllegt  eben  der  lebendige  Gebrauch  selbst  unsicher  zu  sein;  vgl.  die 
feinen  Bemerkungen  Laiinians  .loiirnal  Amer.  Orient.  Soc.  XI  (1878)  j».  II.  Das  gilt  auch  beim 
Akzent:    bei    den   auf  -ilJia  ausgehenden  Formen  der  2.  sg.  perf.  act.  des  Altindischen,   die  ur- 


1)  EbenfallH  vokativischeii  Akzoiit  hat  das  zweimal  boi  Aristophaiics  bclofrto  novo-övr^oo;  Vcsp.  4(36  (o  Tzwionö^ript 
xai  xoiir,Ta;Ajv'a  iiiul  Lysistr.  .'Ol  (övopcc  T:ov(onövr,po'..  8t'it  1joiiii('[)  und  Hniiick  pticgt  man  dafür  das  an  der  zweiton 
Stellp  von  oinigon  Handschriften  gel)Otenc  7:ov(.)  -ovr^poi  zu  schreiben.  Diese  Ändernni;  widerstreitet  aber  erstens 
der  rberlieforung.  Denn  nicht  nur  überwiegt  in  der  des  AristophanoR  die  Zusammensclireibnng.  Die  Glossen 
des  llesych  novorovjjpor  xaxia  za/.öv  -poc  äVrs'.T'.v  m;  äyaiVa  äyaüiw  (mit  schwer  verdorbner  Erklärung)  und  (o-ov  (ö  -ovrjc: 
(wo  die  Fh"klärung  fehlt)  und  des  IMiotius  113,  16  -ovoTrövrjpo?-  aooSpa  Trovrjpoc  wären  undenkbar,  wenn  im  alten 
Aristojdianestexte  -ovo  vor  -ovr,p:  bzw.  7:ovr,poi  gestanden  hätte. 

Zweitons  ist  -ovo  rovr^pö;  unverständlich.  Der  Ausdruck  i.st  docli  oilenbar  eine  Verstärkung  von  -ovripöc 
„BöKOwicht*;  wie  kann  zövi.)  „mit  Mühsal"  diese  Bedoutungsmoditikation  bewirken?  Nehmen  wir  dagegen  -ovio- 
-dvr,po;  als  altererbtos  Kompositum,  so  dürfen  wir  Hcine  Entstehung  in  eine  Zeit  verlegen,  wo  -ovTjpö;  schlechtweg 
„elend"  bedeutete  und  noch  in  engstem  begrifflichem  Zusammenhang  mit  -clvoc  stand.  Und  dann  wird  das  m  von 
rovo-  verständlich.  Die  indogermanischen  Sprachen  lieben  es,  Verba  und  Adjektiva  durch  Beifügung  eines  stamm- 
verwandten Instrumentals  zu  verstärken:  vgl.  Bartholomae  Studien  II,  141  über  umbrisch  subocau  suboco  „ich 
flehe  flehentlich",  Delbrück  Vorgleich.  Syntax  I,  250  f.  und  bes.  Zubaty  Indogerm.  Forsch.  III,  126  f.,  i;}l,  134,  130, 
130  Anm.,  139,  142  A.,  der  zahlreiche  Beispiele  namentlich  aus  dem  Altindischen  und  den  baltischen  Spra(;lien 
beibringt  (z.  B.  vedisch  rnhhu  ^ohhishthüs  „die  glanzvoll  glänzendsten").  In  den  beiden  klassischen  Sprachen  sind 
am  verwandtosten  Ausdrücke  wie  Piatos  cpuyfii  cpsuYciv  „eilig  fliegen",  im  NT.  ävaOiaax'.  äva{>ctAaTitav  „hart  bannen", 
Trapayr-^'-?  -apayyzÄXstv  „mit  Ernst  gebieten",  /apä  /atpstv  „sich  lioch  freuen"  und  das  adjektivische  -(o'/fi  ysvvato; 
(Soph.),  Y^vEt  Ycvvo("(oc  (l'lato)  „wahrhaft  edelgeboren":  bei  l'lautus  luce  lucebit  „wird  hell  leuchten",  airriculo  currere 
„Kchnell  laufen"  u  s.  w.  Auch  die  bei  l'lautus  so  beliebte  verstärkende  Anwendung  der  Adverbia  auf  -e  gehört 
wohl  hieher,  wie  belle  bellus  „wunderschön",  unice  unicus  „ganz  einzig"  und  bei  Enn.  avent  avide  „sie  begehren 
heftig"  (Lobock  Paralii)  11,530;  Landgraf  Acta  Erlang.  II,  26  f.  57  f.  60  f).  Ebenso  nun  sagte  mau  altgriechisch 
zu  einer  Zeit,  wo  der  Instrumental  auf  -oj  noch  lebendig  war,  *rövt.)  rovTjpo;  „elendiglich  elend".  Zusammen- 
gewachsen blieb  es  Verstärkungsform  von  novrjpoc,  auch  nachdem  dieses  die  Bedeutung  „böse"  angenommen 
hatte.  -  Bergk  Poetae  lyr.  Gr.' p.  880  und  HaJipt  üpusc.  II,  107  bezeichnen  auch  schon,  jedoch  ohne  das  -m  zu 
erklären,  -ovionövr.po;  als  die  richtige  Losart,  unter  Vergleichung  von  /sXer/eAtüvr,  (Ruf  bei  einem  Spiel  und  Be- 
zeichnung des  Spiels),  bezw.  von  aurau-o;,  lat.  s^mvisaviatio,  d(!utsch  selpselbe,  wilttvikle,  schlagschläge,  die  alle  nur 
entfernter  verwandt  sind. 
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sprünglich  auf  der  Wurzelsilbe  betont  waren,  bestand  später  wegen  ihres  ul'fenbar  seltenen 
Gebrauchs  Unsicherheit,  welche  Silbe  man  betonen  solle;  daiier  gestattet  Panini  (%  1,  196  die 
Silbe  zu  betonen,  die  man  -wolle.  Eine  ähnliche  Freiheit  gestattet  derselbe  6,  1,  187  für  die 
noch  seitnern  augmentlosen  Forn)en  des  sigmatischen  Aorists.  Ebenso  hat  es  gewiss  im 
(xriechischen  Wörter  gegeben,  bei  denen  in  Folge  ihrer  Seltenheit  entweder  der  Akzent  wirklich 
schwankte,  indem  bald  diese,  bald  jene  Analogie  massgebend  war,  oder  wenigstens  das  eigene 
Sprachgefühl  der  Grammatiker  unsicher  sein  musste.  Da  waren  diese  genötigt,  den  Akzent 
nach  rein  theoretischen  Erwägungen  zu  bestimmen.  Ein  lehrreiches  Beispiel  liefert  der  auf 
-oi  auslautende  Akkusativ  der  Nomina  auf  -c6  und  auf -w;.  Auf-o);  ging  in  der  spätem  Sprache 
bloss  xi^iüc,  aus,  das  in  der  hellenistischen  Zeit  kaum  mehr  wirklich  lebendig  war;  und  wenn 
wir  von  den  weiblichen  Hypokoristika  absehen,  umfasst  auch  die  Klasse  auf  -w  nur  wenige 
selten  gebrauchte  Substantiva.  Die  weiblichen  Hj'pokoristika  gehörten  aber  wesentlich  der 
laxen  Umgangssprache  an,  und  in  dieser  war  damals  für  die  Wörter  auf  -ci  der  Akkusativ  auf 
-ouv  beliebt  geworden.  Darnach  begreift  man  die  Ratlosigkeit  der  Grammatiker  den  Akkusativen 
auf  -CO  gegenüber.  Wie  Herodian  zu  B  262  (Lehrs  De  Aristarchi  stud.'  260 f.)  berichtet,  wurden 
A-/1TC0  ILji>to  und  die  ihnen  ähnlichen  von  Aristarch  und  Dionysios  Sidonios  oxytoniert,  von 
Pamphilos  zirkumflektiert,  air^w  (nebst  dem  poetischen  r,oi)  von  Aristarch  und  Pamphilos  zirkum- 
flektiert,  von  Dionysios  Sidonios  oxytoniert,  also  von  Aristarch  die  beiden  Gruppen  verschieden 
behandelt,  von  den  beiden  andern  gleich,  was  auch  Dionysios  Thrax  forderte,  ohne  sich  zwischen 
Akut  und  Zirkumflex  zu  entscheiden.')  Ein  ähnliches  Schwanken  wie  hier  in  Betr.  der  Akzent- 
{[ualität,  finden  wir  in  Betr.  der  Ak/entstellc  beim  Gen.  plur.  von  8w;  «Schakal«;  Aristarch 
schrieb  {)cgwv,  Dionysios  Thrax,  Pamphilos,  Diokles  ikowv  (Lehrs  De  Arist.  stud.  261.  Hdn.  zu 
N  103).  Bei  dem  seltnen  Worte  wusste  man  nicht,  sollte  man  die  Analogie  von  Sawcov  Tpoicov 
oder  die  von  O^'/ipcüv  /.uvwv  massgebend  sein  lassen.  Ebenso  schwankt  der  auch  nicht  häufige 
Gen.pl.  der  Wörter  wie  Tpt,7)pvi?  auTapx,-/);  zwischen  der  etymologisch  geforderten  Perispomenierung 
und  der  durch  die  andern  Kasus  an  die  Hand  treaebenen  Paroxvtonesc. 

Was  die  grammatischen  Texte  ergeben,  dass  die  Alten  genau  und  gewissenhaft  beob- 
achteten, wird  bekantlich  durch  die  vergleichende  Grammatik  glänzend  bestätigt.  Selbst  solche 
Absonderlichkeiten,  wie  der  Akzentwechsel  in  der  Flexion  der  Monosyllaba,  kehren  in  der 
altindischen  Akzontüberlieferung  wieder,  und  lassen  sich  so  als  Erbteil  aus  der  (Ti-undsprache 
erkennen.     Bezeichnend  ist  auch,  dass  die  Unterscheidung  von   Akut  und  Zirkumflex,  mit  der 


1)  Man  darf  also  aus  diesem  Scliwankeu  der  Grammatiker-  zwisebeii  Akut  und  Zirkumtlex  weder  mit 
F.  Scholl  (Acta  soc.  philol.  Lips.  G,  1.'59)  folgern,  dass  zwischen  Akut  und  Zirkumtlex  in  der  lebendigen  Rede 
überhaupt  kein  Unterschied  bestand,  noch  mit  Hatzidakis  (Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik  S.  21), 
dass  er^daraals  im  Schwinden  begriffen  war. 
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Ho|»i)  nichts  aiiziifjuiLroii  wiisste  und  die  Friedricli  Scliüll  iiocli  1S76  (ActaSoc.  pliüol.  Li|)S.  VI,  139) 
als  eine  KrliiidiiiiL;  dor  (Ti-aiiimatiker  be/eichiie(e,  durcli  die  baltisciieii  Sprachen  tVir  die  (irnnd- 
sprache  i^esic-hcrt  worden  ist  und  namentlich  der  Zirknndlex  der  Endsilben  in  do.y  Ke^^ol  als 
ererbt  betrachtet  werden  kann.  Es  ist  methodisch  falsch,  wenn  Lui^ebil  Rhein.  Mus.  43,  20 
das  Vorhandensein  solcher  Übereinstimmungen  zwar  anerkennt,  aber  den  Grammatikern  nur 
in  den  Einxeltallen,  wo  sich  die  Übereinstimmung  genau  nachweisen  lässt,  glauben  will. 

Weiter  lässt  sich  beweisen,  dass  die  wesentlichste  Abweichung  des  von  den  Gram- 
matikern gelehrten  Akzents  von  dem  für  die  Grundsprache  voraussetzbaren  schon  dem 
ältesten  uns  erreichbaren  (Jriechiscii  eignete,  nämlich  die  Beschränkung  des  Tons  auf  die 
drei  letzten  Silben,  oder  wenn  die  Schlusssilbe  lang  ist,  auf  die  zwei  letzten  Silben  des 
Wortes.  Wäre  diese  letztere  Kegel  erst  in  der  alexandrinischen  Zeit  aufgekommen,  oder 
gar  bloss  von  den  Grammatikern  erfunden,  so  wäre  die  Proparoxytonese  der  Nomina  der 
sogen,  attischen  Deklination  wie  ap/tspsco;  'Au.tptapsw;  IMsvs^sw;,  sowie  die  der  ionischen  Gene- 
tive   auf  -toi    in    der   ersten    Deklination   wie  'Atoslc^co)  Asc/eoj')    und    die   der   attischen   (und 


1)  Immisch  hat  llhciu.  Mus.  48,  290  ff.  den  Nachweis  versucht,  dass  der  vou  Pausaiiias  gebrauchte  Noiniuativ 
Aja/£(.>;  zur  Hezeichnuiig  des  sonst  Aet/tj;  genannten  Dichters  nicht  mit  Dindorf  Bergk  und  Wilamowitz  als  falsche 
llückhildung  aus  dem  üeuetiv  As't/ecj  betrachtet  werden  diufe,  vielmehr  die  echte  Mamensform  darstelle,  während 
AiV/r,;  eine  jüngere  Vulgärtorni  desselben  Namens  sei.  A:t/c(o;  müsse  schon  vor  Tansanias,  in  der  Quelle  von 
Proklos  Chrestomathie,  gebraucht  worden  sein.  Denn  wenn  Proklos  zweimal  den  (ienctiv  AsV/eü)  biete,  so  könne 
dies  nicht  zu  einem  Nominativ  AsV/rj;  gehören,  da  l'roklos  als  Genetiv  von  'Ayia;  die  Form  'Ayiou  brauche,  also 
solche  Namen  attisch  dekliniere.     Sein  Genetiv  A:t/c(o  setze  also  einen  Nominativ  \h/zO);  voraus. 

Aber  gleich  diese  letzte  Bemerkung  hält  nicht  Stich.  Von  jeher  haben  sich  die  griechischen  Historiker  und 
Antiquare  gegenüber  Namen  von  ursprünglich  dialektischem  CJepräge  sehr  schwankend  verhalten,  llerodot,  der 
tremde  Namen  last  durchweg  ionisiert,  hat  neben  \zo>T•J■/lor^;  (mr  dorisch  Aaru/joa?),  woraus  die  Sprachgelehrsamkeit 
moderner  Historiker  Leotychidas  gemacht  hat,  und  neben  \'./.oAc(.)  doch  auch  7,  l."57,  U  Nts'.oXav;  neben 'llyi; 
(7,  2U,  4)  G,  6ö,  2  "Ayto;.  Thucydides,  der  im  Ganzen  das  Einheimische  zu  erhalten  strebt  und  niclit  bloss  stamm- 
haftes dorisches  «  z.  15.  in  "Ap/ioa;aoc  'Ovä^iij.o;  U'-OL^i-r^;  Xo/o;  festhält,  sondern  auch  in  den  Genitiven  'AcpuTto; 
l'oä^io:  kv'O'.o;  ionische  Kasusendungen,  hat  doch  2,2,  1  'GvTjtooior,;  als  Namen  eines  Böoters  mit  rj  statt  a.  Be- 
achtenswert ist  ferner  Sophokles'  (?)  Äusserung  in  seiner  Klegie  auf  einen  Archelaos  Poet.  lyr.  gr.  ed.  Bergk* 
H,  24.'}  fr.  l  "Ao/cÄio;-  r]v  yis  lüausToov  tooE  Xi'yctv  (Schulze  Qunest.  ep.  p.  3  Anm.)  und  vor  allem  die  Inschrift  CIA. 
11,4,  eine  um  40<)  vCh.  aufgezeichnete  Liste  von  Thasiern,  also  loniern,  wo  wir  neben  dem  (ienetiv  [l\]pxAkddetx), 
dem  sich  andere  lonismen  in  der  Schreibung  der  Namen  zugesellen,  die  Genetive  'Avxtcävou;  [E]cvo/.[p]axü[u;]  treffen. 
Oder  soll  man  etwa  wegen  eben  dieser  Genetive  nun  auch  aus  'ilpaxXsiocco  auf  einen  alten  Nominativ 'lloaxAcloso; 
zurückschliessen?!  Vgl.  auch  auf  der  kyzikcnischen  Inschrift  Mitteil.  16  (1891)  S.  141,  die  nach  Joubin  Revue 
des  etudes  grecques  6,  11  f  aus  Caligulas  Zeit  stammt,  den  Genitiv  l-Tzäoyuo,  während  sonst  alles  darauf  in  rein 
gemeinsprachlicher  Form  gegeben  ist.  Daraus  erhellt  zur  (ienüge  die  Zähigkeit  der  Genetivendung  -:».>  in 
Eigennamen. 

Also  ist  Pausanias  wirklich  der  einzige  Zeuge  für  \;t/c  o?.  In  Rücksicht  hierauf  bliebe  es  wahrscheinlich, 
das«  die  Form  Mt/zm;  nur  einem  persönlichen  Irrtum  ihren  Ursprung  verdankte,  auch  wenn  Immisch  bewiesen 
hätte,  dass  Air/ßo);  an  und  für  sich  richtig  gebildet  wäre.  Aber  wenn  auch  eine  Form  AsV/sw;  nicht  als  schlechthin 
undenkbar  l«'Z<ächnet   werden    darf,  jedenfalls   ist  Immischs  liew(.'isführung  unhaltbar.     Ac't/sio;  soll   zu   Aso/a'.o; 
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ionischen)  Genetive  auf  -£<oc  in  der  di-itten  Deklination  wie  :t&A£(o;  a'ixew;  unbegreiflicii.  Be- 
kanntlich beruht  diese  Proparoxytonese  darauf,  dass  sto  in  diesen  Fällen  aus  tio  hervorgegangen 
ist,  und  dass  sich  daini  der  Akzent  hielt,  den  die  betr.  Formen  hatten,  als  in  der  Endsilbe 
noch  0  stand;  die  paar  Übertragungen,  die  dabei  vorauszusetzen  sind,  gehen  uns  hier  nichts 
an.  Diese  Vererbung  des  Akzents  wäre  aber  undenkbar,  wenn  das  Gesetz  betr.  den  Einduss 
langer  Schlusssilbe  auf  den  Akzent  erst  später  als  der  Übergang  von  vio  in  sw  aufgekommen 
oder  gar  erfunden  worden  wäre.  Sie  wäre  aber  ebenfalls  undenkbar,  wenn  jenes  Gesetz  gerade 
zur  Zeit  des  Übergangs  von  m  in  ew  geherrscht  hätte.  Sie  ist  nur  denkbar,  wenn  das  Gesetz 
älter  ist,  als  der  Lautübergang,  und  zu  dessen  Zeit  schon  veraltet.  Nun  zeigen  bereits  jütigere 
Teile  der  homerischen  Gedichte  Beispiele  des  Übergangs:   rioK  LI  658,  ' \x.p6vs(o;  ^  111,  ' \ va- 


gehören wie  'Axc'asto?  bei  HerodaK  3,  61  zu  'Ay.saato;.  Als  Zwischenform  zwischen  beiden  stellt  Immisch  Asi/Tito; 
auf;  während  man  bisher  fürs  Attische  solches  so,  das  auf  Umstellung  der  Quantität  beruht,  immer  aus  rjFo  her- 
leitete, glaubt  er  einen  „vollcssprachlichen  der  Weise  der  las  nahe  kommenden"  Übergang  von  -rjto;  in  -3(oc 
durch  zahlreiche  Beispiele  erweisen  zu  können.  Aber  jenes  'Axc'asw;  existiert  gar  nicht;  der  Genitiv  'Axsajio  kann 
trotz  Meister  Abhandl.  der  sächs  Ges.  der  Wiss.  13,  840  ganz  wohl  in  die  erste  Deklination  gehören.  Und  ebenso 
ist  keines  der  für  jenen  Lautwandel  beigebrachten  Beispiele  beweiskräftig. 

Att.  apv£(o;  beweist  eben  nur,-  dass  bei  Homer  äpvyjo?  zu  schreiben  ist,  statt  des  überlieferten  äovsiö;  (wie 
auch  koisch  TiXst»;  auf  altes  *x:X»]Fü?  weist).  Att.  ysXtSövsfo?  neben  /cXioovsto;,  ip<yci'oc  neben  sptvjöc  beruhn  auf 
dem  Einttuss  andrer  auf  -sf»;  ausgehender  Baumnamen  wie  SafiapiTiTrsd)';  Kopwvsto?  cptßäXsioc,  alle  altattisch.  Nr^Xsü: 
mit  äolisch(!m  t)  in  der  ersten  Silbe  ist  nicht  Grundform,  sondern  umgekehrt  Verkürzung  des  ionischen  Xsi^^swc. 
Vgl.  Verf  Berliner  philologische  Wochenschrift  1891  Sp.  6  f  Wer  wird  im  Kamen  eines  ripto:  /.Tiorrjc,  wie  Neileos 
war,  eine  patronymische  Bildung  sehen  wollen !  Bei  "Apsto;  (angeblich  aus  "ApsiocX  das  übrigens  nur  gelehrte  Kon- 
struktion ist,  hebt  Immisch  S.  294  selbst  hervor,  dass  für  den  Namen  eines  Gottes  eine  Adjektivbildung  auffällig 
sei.  So  bleibt  nur  h'psio?  „aus  ts'psto;,  maskul.  zu  dem  allezeit  geläufigen  tspsia  (sie!)."  Hier  ists  mir  am  allerwenigsten 
möglich,  Immisch  zu  folgen.  Auf  die  Zuteilung  von  li'psia  zu  tspsto?  brauche  ich  nicht  einzugehen.  Dass  -ta  nur  in 
wenigen  Ausnahmefällen  wie  ota  neben  o^o;  Femininum  zu  -to;  ist  oder  zu  sein  scheint,  ist  genügend  bekannt; 
auch  denke  ich  nicht,  dass  Immisch  nun  entsprechender  Weise,  um  ßa^iXs^a  „Königin"  oder  ri^üa.  zu  erklären, 
Maskulina  wie  ßaaiActo;  „König"  oder  »joeto;  „süss"  konsti'uiei'en  wird.  Aber  ausdrücklicher  Widerlegung  bedarf 
seine  Behandlung  von  hpsu);  „Priester",  das  er  als  eine  alte  Form  fasst,  während  Dittenberger  Sylloge  inscriptionuni 
Gnec.  Nr.  'dlö  Anm.  4  und  Index  schol.  Halle  1889/90  p.  IV  Anm.  angenommen  hatte,  dass  es  erst  in  Anlehnung 
an  otp/tspsdj;  entstanden  sei.  Wenn  Herodot  tsocü:  und  ipyäpzcK  neben  einander  hat,  aber  erst  späteres  Ionisch  das 
Simplex  U'psw;,  Plato  ebenso  Izpzü:  und  äp/iipzioi,  aber  kein  Attiker  tspso;,  so  ist  kein  Zweifel  daran  möglich,  dass 
-2ti)?  im  Kompositum  entsprungen  ist.  Immisch  wendet  ein,  dass  in  solchen  Komposita  das  Eintreten  von  -s«o? 
für  -ej:  selbst  der  Erklärung  bedürfe.  Nun  ist  es  doch  bekannt,  dass  gemäss  bereits  grundsprachlicher  Gewohnheit 
Substantiva  der  dritten  Deklination,  wenn  sie  als  zweite  Glieder  von  Komposita  einem  andern  Nominalbegriff 
attribuiert  werden,  das  o  der  zweiten  Deklination  annehmen  können.  So  in  Possessivkompositis  (bahuvrihi),  wie 
avijp:  [AupiavSpo;,  ovoijia:  v(ovu[j.vo;,  (ä)vti>vu[j.o;,  hiems:  oüa"/tij.oc  [jisXay/iao;,  yOwv:  vsoyixo;  und  mit -cio;  aus -tjoc  aus -aFo? 
Xa;:  y.paTatXsfoc.  Ebendahin  gehören  die  numeraien  Koni])osita,  die  sog.  Dvigus,  nebst  den  mit  r^ixi-  beginnenden 
z.  B.  yowt?:  tpr/oi'vty.ov,  aTarrJo:  TExpa'jTarrjpov,  kiKv/.j;:  7];j.i7:;X£/./.ov,  xapT]:  ]r][j.'!xpavov  und  mit -sov  aus -r]Fov  izTsü;:  rj|j.tiV.- 
Tcojv.  Dasselbe  tritt  bei  den  verbalen  Kom])ositis  ein;  äv/jp:  AÜ7xv(5po?,  ovo|a.a:  c>cpti')vuii.oi;  und  mit  -s«)-  aus  -tjFo- 
väüs:  'Eye'vr|0?  'AxpovEd);  VVvaßrjaivEi.);  ' \py£vs<i);.  Dem  letzten  entspricht  tspsu;:  ipy.ipvyK  aus  otpy-ts'pTjF-oc  so  genau  als 
möglich,  wie  sclion   Diftenlierger  a.a.O.  hervorgelioben  hat. 
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''jrnvjtott  !>  IK».  i<'i»l"lii"li  miiss  scliuii,  Ix-vor  der  Text  der  Jiiiitit'iii  'rcilt-  dn-  iKHinM-iscIieii  (T«idi('hte 
lesfLjc.SL'l/i  wiinir,  (1i(!  AkzeiithoscIin'iiiUiiii^  hei  laniiausliuiteiMloii  Wrntr-ni  ue^roKen  haben,  niul 
wenn  dioso  gewiss  auch  die  ncschräidiiinu-  des  Akzents  aid"  die  dri'i  h'l/.ten  SüImmi  hei  knr/em 
Auslaut.     Dies  kann  ahcr  auch  noi-h   von  andrer  Seiti;  bewiesen  werden; 

HruLjuutnn  (irun(h-iss  2,  l.»07  bc/.eichnet  (he  der  alli^eineinen  Rej^el  widers(rei(en(hi 
lU'tonuui;  des  Duals  und  Phn-als  im  Optativ  der  Verba  auf  [j.'.,  z.  1>.  t'.WzXu.zv  icxyriTZ  «^ifVnev,  als 
erst  "für  die  alexandrinische  Zeit  verbürgt«.  Allein  es  ist  laufest,  auch  von  Hrnt,Mnann 
(Jriech.  (irannnalik-  8.174,  anerkannt,  dass  die  HildiniLi'  des  Optativs  auf  -ir,v  hei  den  verl)a 
citulnicia.  also  /..!».  r.wA-fy  statt  -o'.olv.i,  auf  {\k-\-  (ih'ichhcit  des  Akzents  hei'ulil,  die  im  I)ii;il 
und  {Mural  des  Optativs  zwischen  den  verlia  contracta  und  den  verba  auf  [a-.  besteht;  r.'Mvrct 
(un<l  ebenso  t/o-./.v)  wie  <^if^otr,v  we^en  ttoiow-sv  {nywLt-i)  wie  H<.(iw).zv.  Also  hat  das  Aid'koininen 
von  -vry  bei  den  verba  coniracta  die  l'ropeiisponu'uieiMuiLi  im  0[itativ  derer  auf  [n  zur  N'oraus- 
setznni;.  Jenes  -ir,v  beginnt  in  der  Odyssee,  fülj^lich  ist  die  Pruperispomenierinij^-  älter  als 
unser  Te.vt  der  Odyssee  (v<>l.  Kuhns  Zeitsclir. -).'>,  ol).  Nun  aber  ist  jene,  l*i-o|»eris[)ümeniei'miii 
wieder  nur  eine  jiniocre  Ausnahme  von  dem  allgemeinen  Gesetz  für  die  Hetonunj^-  des 
Verijums,  dieses  also  noch  älter  und  entsprechend  dessen  (Grundlage,  die  Ueschränkun«^  des 
Tons  auf  die  drei  letzten  Silben.  Ja  man  kann  jenes  Verbalbeton ungsgesetz  unbesorgt 
nrgriechisch  nennen.  Ich  habe  KZ.  29,  129 IV.  nachzuweisen  gesucht,  dass  die  Verschiedenheit 
der  Aoristbildung  bei  apapiTx.o)  opvuiy.i  einerseits  und  den  übrigen  verba  li(piida  andererseits, 
indem  dort  (öprra  ■f\any.  mit  t,  hier  z.  !>.  r.zizy.  rr(^^t0^y.  mit  sogen.  Ersat/dehnnng  gebildet  wird, 
darauf  beridit,  dass,  wo  die  Wurzelsilbe  den  Akzent  trug  (also  eben  bei  oip^a  'n^ny.)  urgriechisch 
.V  festgehalten,  wo  sie  ihn  nicht  trug  (also  eben  z.  H.  bei  -/Is'-py.,  rc(^(z0.y.)^  z  dafür  eingesetzt 
wurde,  entsprechend  analoger  Behandlung  des  ä  im  Urgermanischen.  Nun  zeigten  aber  die 
indogermanischen  (Grundformen  von  cöpca  itoav.  einerseits  und  von  visipa  andrerseits  anscheinend 
noch  keine  Tonverschiedenheit;  solche  kam  erst  mit  dem  speziell  griechischen  Verbalbetonungs- 
gesetz.  Also  ist  dieses  und  somit  auch  die  allgemeine  Betonungsregel  urgriechisch.  Es  könnte 
dieses  allerdings  schon  daraus  gefolgert  werden,  dass  sie  von  den  Grammatikern  keinem 
Dialekt  abgestritten  wird,  also  allgemein  griechisch  scheint.  Aber  erstens  ist  ein  solches 
argumentum  ex  silentio  unsicher,  und  zweitens  könnte  sich  diese  Akzentweise  erst  in 
iiistorischer  Zeit  nachträglich  verbreitet  haben. 

Ans  dem  Gesagten  folgt  aber  —  und  hiemit  kommen  wir  ;nif  die  zu  Eingang  dieses 
Abschnitts  angeregte  Frage  zurück  — ,  dass  auch,  wenn  wir  Homers  Gedichte  schlechtweg 
mit  dem  von  den  Grammatikern  für  die  spätere  Sprache  gelehrten  Akzent  schrieben,  wir 
sicher  wären,  uns  nicht  sehr  weit  von  dem  zu  Homers  Zeit  geltenden  Akzent  zu  entfernen. 
Ein  solches  N'erfahren   liess(!  sich   nicht   bloss  mit   [iraktischen,  sondern  auch  mit  wissenschaft- 

5 


54 

Ik'licii  (iniii(l(Mi  reclitlurli^cii.  Ahcr  wir  sclir(Mhoii  ja  uur  niclil  su.  Ks  isl  iiiclil  wahr, 
was  Kiihl  iiimI  aiulere  sa<^en,  dass  die  Grainiuatiker  eiiifacli  die  attische  Betoiiiinii;  auf  Homer 
iibertriigeii.  Erstens  entfernten  sie  sicli  j^elegentlich  in  Wörtern,  die  noch  in  späterer  Zeit 
gebräuchlich  waren,  von  dem  in  späterer  Zeit  üblichen  Akzent.  Aristarch  schrieb  !>  8II3  und 
*r  875  TTTspu'yo?  statt  des  üblichen  TTTspuyoc,  ebenso  VI  214  yao  xCtov  gegen  die  attische 
Gewohnheit;  wie  er  sich  bei  geographischen  Eigennamen  öfters  mit  deren  in  seiner  Zeit 
üblichen  Aussprache  in  Widerspruch  setzte,  zeigt  Lehrs  de  Arist.  stud.'271ff.  Besonders  aber 
wichen  die  Alten  bei  später  verschollenen  Wörtern  oft  in  auffälliger  Weise  von  dem  ab,  was 
die  spätere  Gewohnheit  nahe  legte.  Aristarch  schrieb  SnioTvi;  gegen  die  Analogie  von  -/.ajcdT-zic 
vzo-vnc,  -piT-oTY^c  und  x)yjj.tiyl  rapooiat  abweichend  von  den  sonstigen  nom.  pi.  fem.  auf  -siai.  JMan 
schrieb  allgemein  i>a[7.a  trotz  xa/a,  mit  dem  es  zusammengehört,  und  bei  Homer  ttoSobctic, 
aber  bei  Hesiod  TuoSco/cvi?.  Bei  manchen  dieser  Absonderlichkeiten  hat  tiefer  gehende  Forschung 
erkannt,  dass  sie  gerade  etwas  Ursprüngliches  darbieten.  Der  schlagendste  Fall  ist  {>a[j.£!,ai 
rap^siai,  das  Aristarch  nicht,  wie  der  Unverstand  neuerer  Gelehrten  meint,  darum  mit  Tru/.vai 
zusammenstellte,  weil  er  diesem  zu  lieb  den  Akzent  auf  die  Endsilbe  setzte,  sondern  weil  er 
das  für  ihn  sonst  feststehende  durch  eine  Analogie  zu  stützen  und  zu  erläutern  suchte;  ich 
verweise  für  diese  beiden  auf  ,J.  Schmidt  Kulms  Zeitschr.  25,36  und  auf  meine  Bemerkungen 
in  der  Berliner  philolog.  Wochenschrift  1891  S}).  40f.  Aber  auch  z.H.  {>ay.a  ist  verständlich; 
das  allerdings  vorauszusetzende  *{)a;7.a  konnte  unter  dem  Einfluss  des  synonymen  tcoXXx  wold 
seinen  Akzent  ändern.  Es  ist  bemerkenswert,  wie  die  sprachwissenschaftliche  Forschung  oft 
unwissentlich  auf  aristarcheische  Akzentbestimmunffen  zurückkommt.  So  lehrt  z.  B.  Delbrück 
Vergl.  Syntax  1,636  Entstehung  von  /.aTsvtoTca  »ins  Angesicht«  aus  >caT  evw-a;  das  aber  schrieb 
gerade  Aristarch,  nur  ohne  Worttrennung. 

Mit  Notwendigkeit  folgt  aber  hieraus,  was  Lehrs  de  Arist.  stud.^  S.  270f.  und  Qua-st-ep. 
S.  175  ausgesprochen  hat,  dass  es  über  den  Akzent  homerischer  Wörter  eine  wirkliche  Tradition 
gegeben  hat.  Lehrs  verweist  auf  die  vielen  Anlässe  für  Anführung  homerischer  Wörter 
ausserhalb  des  Verses.  Aber  die  Zitate  basieren  doch  selbst  wieder  auf  der  mündlichen  Re- 
zitation der  homerischen  Gedichte  (vgl.  Schulze  Quaest.  ep.  S.  213  Anm.  3) ;  da  die  Rhapsodik 
bis  an  die  Anfänge  der  Philologie  hinanreicht,  haben  wir  hier  eine  ununterbrochene  Traditions- 
kette. Dass  beim  mündlichen  Vortrag  neben  den  Versikten  auch  der  musikalische  Wortton 
zum  Ausdruck  kam,  ist  unzweifelhaft;  man  wird  doch  in  Versen  wie  cö  x.ot.vov  aüraf^sVpov 'Iwr/ivvic 
/.apa,  wo  Iktus  und  Wortton  von  Anfang  bis  zu  Ende  auf  verschiedene  Silben  fallen,  nicht 
völlige  Vernachlässigung  des  Worttons  behaupten  wollen.  Ich  weise  auch  darauf  hin,  dass 
der  Reim,  wie  er  in  Wortspielen  und  in  der  Gorgianischen  Prosa  vorkam,  vom  Akzent  unab- 
hängig war,    also  Reim    und  Akzent    neben  einander  ins  (Jehör  (ielcn:    Aristopli.   Frösche  740 
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cTTi;  v£  77iv£',v  oif^s  /.al  'i'.vEiv  y.övov.  Wesj).  40  iTTr,  [iös'.ov  fV/;[Aov.  —  ol'aoi  ^eiXaio;  *  tov  rV?i(7.ov 
'io'jXsTai  f^iwravat.  (iorg".  IV.  ö  Sauit[)e  /.ai  asy^'-''  ''-^■'-  '^^Y^''  ''-^''  ~'j'-£!^v  x.al  iy.v.  Gorgias  Diktum 
über  KimOM  bei  Phit.  Kiiiioii  10  i~'.  toivuv  ropyia;  aiv  6  Asovtivo?  yr.ni  -rov  Ki[y.cova  ra  /p-rij^-axa 
x.Ta'7})ai  yiv  a»;  yzi^-o,  /s-^ci)ai  (^£  c'u;  Ttv.ciJTO  lautete  in  direkter  Rede  gewiss  tä  yoriij.y~y.  £/,t-/ito 
{^.£v  ü)(;  y^utro,  iypr,~'j  fit  to;  tw.wto.') 

Das  ist  iiMtiirlicb  ausser  Frage,  dass  die  mündlichen  Überlieferer  des  Honiertextes  wie 
in  anderin  so  auch  im  Ak/.cnt,  unter  dem  Einduss  ihrer  eigenen  Sprechgewohnheiten  standen 
und  Im  ihrem  Mund  auch  der  Akzent  der  Modernisiernng  ausgesetzt  war.  Kaum  aber  in  höherm 
Grad  als  anderes.  W'cv  den  tradifionellen  Text  sonst  anerkennt,  darf  ruhig  auch  die  Akzente 
anerkeinicn;  nur  w(>r  hinter  Jenen  zurückgeht,  darf  auch  die  iiberliefertert  Akzente  antasten.  Am 
ehesten  ist  uuui  hiezu  l)ei  den  Wcirteru  berechtigt,  die  in  nachhomerischer  Zeit  ihre  Funktion 
iu  einer  Weise  veräu(i<;rteu,  dass  damit  auch  Akzeutvcriinderungen  verbunden  sein  nnissten; 
also  beim  Artikel  und  den  Priipositionon.  Insoweit  kann  ich  den  oben  S.  28  erwähnten 
Enirterungen  Kuhls  beistimmen. 

Nocii  einige  weitere  ^Einschränkungen  sind  zu  machen.  Wenn  beim  Akzent  seltener 
W(")rier  der  lebendigen  Sprache  der  Gebrauch  schwankte  oder  das  Sprachgefühl  der  Gelehrten 
unsicher  war,  so  musste  das  bei  den  homerischen  Wörtern  noch  viel  mehr  der  Fall  sein.  Es 
wäre  seltsam,  wenn  die  Tradition  einheitlich  gewesen  wäre,  und  es  ist  gar  nicht  verwunder- 
lich, dass  selbst  gewissenhafte  Grammatiker  über  den  Akzent  von  Wörtern  wie  ay.apxr,  y.GTpxci 
Tzto'/.yoc,  die  alle  mir  vereinzelt  vorkommen,  einander  widersprachen.  Sodann  nuisstc  hier,  wo  die 
lebendige  Rede  nicht  als  Korrektiv  diente,  die  Versuchung  viel  grösser  sein,  die  Überlieferung 


1)  Dio  (iloiclihcit  drs  Akzents  Hesse  sich  für  diese  Stelle  herstellen,  wenn  man  Gorgias  ein  Imperfektum 
*:>'.T^-o  zuschreiben  dürfte.  Nun  war  dies  im  Attischen  gewiss  die  ursprüngliche  Form,  so  gut  als  att.  vf^rf^'t 
altertümlicher  ist  als  ionisch  :/päTo.  Denn  die  Wurzel  liat  ein  eclites  e  (Collitz  Bezz.  Beitr.  Is,  2(i8).  Alx'r  anders 
als  Itei  yoioax'.  hatti'ii  die  Atticher  bei  /.Twaai  schon  im  5.  Jahrhundert  die  jüngere  Flexionsweise,  als  oh  es  ein 
Verb  mit  dem  Wurzelvokal  a  wäre,  angeMommeii.  Aeschylus  liefert  zufällig  keine  entscheidende  Form,  aber 
So]))!.  AI.  i;{(jO  x.TäiDai,  Kuripidi"^  und  Thncydides  dasselbe  und  /-i-.y.'.  zTaafh  zTacrfhov  x.-a^9a:.  (JoUitz  a  a.O.  lässt 
die  jüilgere  Flexionsweise  auf  den  ausserpräsentischen  Formen  mit  r,  beruhen;  zu  Formen  wie /.TTJcsacrüa'. /p^^Tacjö^at 
liabe  man  /.-.olz'^'xk  ■/r,rz\\'x<.  geschaffen,  weil  ausserpräsentischem  i\  sonst  vielfach  präsentisches  a  aus  ac  entsprach. 
Aber  erstens  passt  diese  Erklärung  erst  für  die  Zeit,  wo  r,  aus  a  und  ursprüngliches  r,  einander  völlig  gleich  waren. 
Dass  dies  in  irgend  einem  Teil  des  ionisch-attischen  Sprachgebiets  zu  Beginn  des  V.  Jahrhunderts  schon  der  Fall 
war,  lässt  sich  nicht  erweisen.  Zweitens  ist  auch,  hievon  abgesehen,  damit  lücht  erklärt,  warum  nicht  auf  diesem 
Wege  ♦/.TEt'jO-at  *yp£ia9-at  aufkam,  da  Ja  ausserpräsentischem  r,  auch  vielfach  et  aus  ££  entspricht.  CoUitz  wird  mit 
Kecht  antworten,  dass  :i  eben  nicht  zu  den  o-Formen  zTiöjjxi  y.-wjxsOa  u.  s.  w.  gepasst  hätte,  deren  »->  auf  r,o  beruht. 
Aber  das  hätte  eben  ausdrücklich  gesagt  und  zugleich  bemerkt  werden  sollen,  dass  diese  o-Formen  zur  Y.x- 
klärnng  des  AufkonuniMis  von  ü  statt  r^  vollauf  genügen:  mit  (o  pflegte  eben  a,  nicht  r,  in  regelmässigem  Wechsel 
zu  stehen. 
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zu  meistern.  Kiiiioe  gingen  dai'in  ziemlich  weil.  Leiirs  de  Arisl.  shid.'  25!t  uiid  QutPSt.  e[».  120 
neniil  ids  solche  Tyrannion,  Ptoleniaios  von  Askaion,  Dionysios  Sidonios.  Man  kann  die 
Namen  Dionysios  Tiirax,  l*ami»hilos,  Tryiiiioii  l)eini<>en.  I)(m-  Pergamener  Krates  wollte 
sogar  A  591  \W}.vj  für  [i-/i>,ou  schreiben,  um  den  Namen  des  babylonischen  Gottes  in  den 
Homer   zu   bringen. 

Aber  auch  die  der  Überlieferung  gegenüber  pietätvollen  Grammatiker,  die  für  die 
Folgezeit  schlechthin  Autorität  wurden,  Aristarch  und  Herodian,  haben  auf  dem  Gebiet 
der  homerischen  Akzentual;ion  nachweislich  gefehlt,  und  zwar  nach  zwei  Richtungen.  Erstlich 
hal)en  sie  gelegentlich  falsch  generalisiert,  ihre  Regeln  zu  weit  gefasst.  Herodian  (und  auch 
schon,  wie  ich  gegen  Lehrs  Quaest.  ep.  91  A.  glaul)e,  l^tolemaios  von  Askaion)  lehrte,  dass 
eine  Präposition,  die  an  Stelle  einer  andern  gebraucht  werde  (d.  h.  an  deren  Stelle  man  nach 
der  VV'eise  des  spätem  Griechisch  eine  andre  Präposition  hätte  erwarten  sollen),  obgleich 
ihrem  Kasus  nachgestellt,  doch  nicht  den  der  Anastrophe  eignen  Akzent  erhalte,  also  z.  B. 
P  242  oTcov  iiJ.Ti  /.toxlri  Tüspl  r^su^ta  nicht  -spL,  weil  diese  Worte  an  Stelle  von  üxio  Iu.y.c  -/.soaX-flc 
ständen.  G.  Hermann  de  emend.  rat.  gramm.  gr.  p.  107  rügte  diese  Lehre  mit  Recht.  Lehrs 
Quciest.  ep.  90  gab  die  evidente  Erklärung,  dass  die  Regel  sich  ursprünglich  nicht  auf  die 
luichgestellteii,  sondern  bloss  auf  die  ihrem  Kasus  vorausgeschickten  Präpositionen  bezog  und 
gegen  solche  gerichtet  war,  die  etwa  meinten,  Enallage  der  Präposition  müsse  durch  Rück- 
ziehung  des  Akzents  bezeichnet  werden.  Ganz  ähnliches  scheint  von  zwei  weitern  die 
Anastroplie  betreffenden  Regeln  zu  gelten:  einmal  der  bei  den  Grammatikern  allgemein 
anerkannten,  dass  eine  von  lülision  betrofiene  Prä[)Osition,  auch  wenn  nachgestellt,  den  Akzent 
nicht  zurückziehe,  dass  also  z.  H.  H  400  rr.ai  izy.^'  slvasTs;  /aAx.suov  r^auWAa  -oXkoi  das  Tüap'  keinen 
Akzent  habe  (Lehrs  Quiest.  e]>.  70).  Eine  ratio  hat  diese  Regel  ebensowenig  als  die  vorher 
besprochene.  Sie  beridit  einfach  darauf,  dass  die  Präpositionen  ausserhalb  der  Auastrophe, 
also  in  gewöhnlicher  Rede  durchweg,  bei  Eintreten  von  Elision  den  ihrer  Schlusssilbe  scheinbar 
zukommenden  Akut  nicht  wie  sonstige  Oxytona  auf  die  erste  Silhe  werfen.  Daraus  wurde 
di(!  zu  allgemeine  Hegel  gebildet:  elidierte  Präpositionen  haben  auf  der  ersten  Silbe  keinen 
Ton.  (Vgl.  Hdn.  zu  K  27.^).  Noch  evidenter  ist  diese  Erklärung  für  aTro.  Ptoleniaios.  von 
yVskalon  und  andre  wollten  es,  sobald  es  a-(oJ)2v  bedeute,  auf  der  ersten  Silbe  betonen,  also 
z.H.  i;  04  ol.-o  TZToliiJ.oio  [j.ivovTx  schreiben.  Herodian  verwarf  dies,  aber  verhol  dann  die 
Riickziehung  des  Akzents  vcn-kchrler  ^^'eise  auch  für  das  nachgestellte  a-o ,  wenn  es 
diese  Pxjdeuliui;^-  halle,  also  z.  H.  li  102  iv  Tpoir,  a7:o>;ovTo  oiAr,;  a-o  TraTpüVjc  air,;  (vgl.  Lehi-s 
Quavst.  ep.  9411".). 

I^iiiic  audere  \\'illküi'lichkeit,  die  der  lebendigen  Spi-ache  gegenüber  undenkbai'  gewesen 
wiirc,    bei    cincni    ucsi-hriebcniiu    Text     aber    sehr  Iciclil    \\;\\\   bestand    in   (\cy  X'cruendiuii;-  des 


Akzents  /.n  ('xcLn-tiscIicii  Zw cfkcii.')  Man  licss  etwa  au  cin/fliicn  SUillcn,  die  (l(>|)|i('lt(!i'  Doiidni;^ 
auswesef'/t  waren,  eine  H(',ü<-1  uellen,  die  für  äluiliche  Fälle  (JiiltiiiluMl  hatte,  aber  i^erade 
tili-  den  lietr.  Fall  sonst  nielit.  So  erweiterte  man  die  oben  S.  2»)  erörtei-te  Ueuel,  da,ss 
vor  den  mit  n-j-  anlautenden  (Miklitisclien  PrononiinalfoiMuen  auch  [»yrriciiiseli  (iiielit  bloss 
trochäisch)  ausstehende  Paroxytona  ihre  beiden  lelzten  Silben  betonten  (i'vä  ^o-.v,  -/pa  co-.v),  für 
/2SH  und  0  lOf)  auf  einen  Fall,  wo  statt  eimn-  To-Forni  ol  auf  ein  pyrrhiehisch  ansuehendes 
l'aroxytonon  Iblirte,  um  die  AnlVassunti  von  o-,  als  Artikel  zu  verhindern:  ;v!)'  Inyy  o-  r.irXw.. 
Ebenso  wurde  die  verwandte  Heikel,  wonach  trochäisch  anstehende  Paroxytona  vor  beliebi<^en 
Fuklilika  I)o[)i»el(on  haben  (ül)eu  8.24)  für  t  ;M)  auf  den  spondeiscli  ansgehenden  Infinitiv 
AosrrTxi  aust^edehnt,  damit  das  folj^eiidc  -.t  als  I*artikel  erkannt  und  nicht,  als  wäre  es  Personal- 
endung-,  <lie  Optativform  aost'T'/itö  daraus  uelesen  wiirde.  Kntsprechend  schrieb  Aristarch  li  IHH 
vövEcJfai  -t  -zzrrji'j.z^  ",  um  den  Schein  zu  vermeiden,  als  sei  das  erste  -zz  Reduplikationssilbe 
zu  Tpaosy-sv.  FiiuMi  dritten  dei-artijien  Fall  besj)richt  llerodian  zu  I'..  191.  Gegen  die  oben 
besi)rochene  Rey'el,  dass  Präpositionen,  wenn  elidiert,  auch  in  Anastrophestellung  nicht  den 
Anaslropheakzent  haben,  scin-ieb  Aristarch  an  Jener  Stelle  ttsOto  yao  'Jlpy.iaToio  räp'  oItsv.sv 
vm-y.  z.aAa,  um  die  Nerbindunu-  von  -y.i  mit  O.nin.z'i  zu  T.y.ooinvLZv  unmöglich  zu  machen,  llerodian 
bemerkt  dazu  ot-,  hz  x.y.l  vi  xaao';  avavvojTv.a'T'.v  6  äv7)o  toiouto:,  TiposiTroasv  Ti^r,,  nämlich  zu  I)  lö.S, 
wo  für  den  Akut  von  oOpou;  »(iraben«  gennitmasst  wird,  dass  er  dazu  dienen  solle,  den 
Gedanken  an  oupo:  » Fuhrwind"  anzuschliessen.  Dies  letztere  ist  kaum  richtig;  warum  sollte 
die  Oxytonese  dieses  oOpo'J:  nicht  wirklich  überliefert  gewesen  seinV  Auch  ist  zu  beachten, 
dass  diese  künstliche  Ausdehnung  von  Akzentregeln  überwiegend  solche  Regeln  betriflTt, 
die  für  die  Grammatiker  nicht  lebendig,  sondern  mir  aus  der  Flomertradition  bekamd 
waren.  Dagegen  mnss  unentschieden  bleiben,  ob  der  Wunsch  Zusammenfall  einerseits  mit 
XV7.  =  ivaTTr,!)'.  und  äva  Vokativ  ava;,  andrerseits  mit  \[y.  Akkusativ  von  /öl';  zu  vermeiden, 
wirklich  der  (irund  gewesen  ist,  in  den  wenigen  Fällen,  wo  äva  und  ^<.y.  hinter  ihrem 
Kasus  stehen,  den  Akzi^nt  nicht  auf  die  erste  Silbe  zu  legen  (vgl.  Hdn.  zu  F  824  und 
I,  4><0,  12  Lentz).  —  Mit  dieser  künstlichen  Verwendung  des  Akzents  lässt  sich  die  der 
Interas[)iration  vergleichen. 

P'iir  sonstige  alte  Texte  \\aren  die  Granin.atiker  viel  mehr  als  für  Homer  daraid' ange- 
wiesen, den  zu  ihrer  Zeit  iiblichen  Akzent  einzusetzen.  Dass  sie  bei  den  mundartlichen  Dichtern 
den  etwa  im  lll.  .Jahrhundert  v.Chr.  in  den  betr.  Mundarten  üblichen  Akzent  durchführten,  war 
natfirlich.    Das  seltsame  Wr^zw.  mit  dem  Akut  auf  der  viertUitzIcn,  das  sie  bei  Sajipho  fr.  1(!2 


1)  V^l.  iUmt  (Ich  liiomit  von  di'n  liit('iiii>^clifii  <ir.iiiiiii;itil<i'ni  uotriilicncii   Mi-^iiraiicli  Srhöll  Acta  Socict:itis 
pliilologjo  LiiKsicusis  (j,  itl  IV 
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schnellen.  IxMMiht  auf  dem  Wunsche,  in  einem  Fall,  wo  das  Äletrum  Viersilbif^keit  zn  vor- 
langen schien,  bei  einem  äolischen  dichter  den  Ak/ent  niclit  weiter  nach  hinten  zn  schieben, 
als  er  in  der  Gemeinsprache  stand.  M'as  die  alten  attischen  Texte;  betrilU,  so  wnrden  sie  wohl 
im  Ganzen  nach  der  /.otv/i  des  dritten  Jahrhnnderts  akzentuiert,  obwohl  für  die  Tragödie  die 
Tradition  der  Bühnensprache  in  Betracht  gekommen  sein  mag.  Dass  so  oft  attischer  oder  alt- 
attischer Akzent  gemeinsprachlichem  oder  neuattischem  Akzent  entgegengesetzt  wird,  ist  von 
nicht  so  grossem  Belang.  Bei  Herodian  zu  H  33J».  E  54.  Z  021  und  -spl  ;aov.  "XsL  o3,  11  (ebenso 
wie  zu  i^  4^1,  wo  vom  Spiritus  die  Kede  ist)  ist  altattisch  mit  homerisch  gleichwertig,  wie  bei 
Herodian  zu  ^  2()()  altionisch.  In  andern  Fällen  scheint  mit  »attisch«  der  in  alexandrinischer 
Zeit  fixierte  Akzent  der  attischen  Autoren  dem  in  der  Gemeinsprache  der  Kaiserzeit  üblichen 
entgegengesetzt  zu  werden.  Gehört  dahin  auch  das  thucydideische  TpoTraiov  für  sonstiges  xpo-aiov? 
Ich  bedaure,  dass  mir  der  Raum  fehlt,  über  diese  Dinge  ausführlicher  zu  sprechen. 


-*-  ♦  -♦ 
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